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非法证据排除的探究与分析

◆杨雨薇

(贵州民族大学, 贵州 贵阳５５００２５)

【摘要】证据需要具备合法性,诉讼证据的获得需要经过诉讼程序法的认可,侦查人员在获得与案情相关的证据时,需

要满足诉讼程序法要求的各种程序.我国签署并加入了«禁止酷刑和其他残忍、不人道或有辱人格的待遇或处罚公

约»,该公约第１５条规定了各国都不得援引刑讯逼供或者威胁欺骗等其他方法获得的非法证据.刑讯后若侦查人员

不能对自己进行刑讯所获得的证据的合法性提供相关证明进行说明,那么侦查人员所获得的证据将会被法院认定为

非法证据予以排除.“刑讯”是国家威严的体现,禁止“刑讯逼供”又是法律对犯罪嫌疑人最大的保护,因此,本文从审

判角度、法理角度以及刑事侦察角度出发,探索非法证据排除相关概念及适用.
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一、审判角度中非法证据的适用

(一)案件详情

A省B市人民法院审理了一起强奸上诉案。 案中上诉

人(原审被告人)郭某在其办公室内强行欲与被害人林某发生

性行为，后经林某报案，该管辖区内民警将被告人郭某抓捕

归案。 法官在审理本案过程中发现以下问题：(１)涉案双方

的关系较为复杂，郭某是某网信研发公司的老板，林某是该

公司的员工，在案发前，林某与郭某的聊天(有郭某手机微

信截图为证)较为暧昧，被告人郭某辩称其以为和林某已达

到暧昧的程度，郭某对林某实施的过于亲密的行为是在林某

的默认下行使的，郭某主观上不具有侵犯林某性自主意志的

想法。 (２)本案中被害人是在案外人杨某和陈某的带领下前

往 A省B市C区派出所报警，案外人杨某和陈某均是林某

的同事，案发前一天被老板郭某辞退，该报案派出所内有一

民警与案外人陈某属于旧识，庭审中郭某称自己犯强奸罪属

于被陷害的行为，那个与案外人陈某相识的民警对其进行刑

讯逼供，所做的讯问笔录内容为假。 (３)本案中的监控视频

(郭某办公室走廊视频监控)反映出林某是在下班后只身前往

郭某办公室(郭某办公室门属于打开状态)，郭某在与林某聊

天过程中起身将办公室门关上，随后４分钟过后林某从郭某

办公室出来，随后离开公司。 被告人郭某称其之所以关门

是因为林某用眼神进行暗示，郭某在关门后将林某抱到沙发

旁边的床上时林某还在笑，待他将林某放置床上后准备进行

下一步举动时，林某表示了明确的拒绝，随后郭某便停止了

亲密行为，郭某在林某离开后发微信表示了问候，林某也在

微信上进行了回复。 被告人郭某认为其行为不构成强奸

罪。 一审判决认定被告人郭某构成强奸罪(中止)。

(二)争议焦点

本案的争议焦点主要在于本案定罪量刑所依据的相关证

据是否属于非法证据，牵扯入罪和出罪。 郭某强奸罪中存

在的证据存疑点主要有：(１)案外人陈某是否与郭某强奸案

中的民警相识，其间是否存在托关系找人“修理”被告人郭

某。 (２)郭某称其在庭审前所作的六次讯问笔录皆是刑讯逼

供所致，不是自己的真实意思表达，讯问笔录所描述的作案

过程夸大，郭某在将林某抱到床上后见其反抗意思明确便未

进行下一步，而不是讯问笔录中所描述的对林某实施了暴力

手段，强行欲与林某发生性行为。 (３)本案中询问视频中仅

看出有郭某和一位民警在场，不合规。

(三)非法证据的排除

本案的证据存在一定的疑点，法官在办理郭某强奸罪

时，对存疑证据进行了询问和相应排除，从而确保本案的证

据正当性和合法性。 首先，针对是否存在案外人陈某与本

案中办案民警联络事情，书记员电话中对陈某进行了询问，

陈某表示已经将民警的微信删除且忘记该民警的名字，只是

之前在电信诈骗一案中与该民警互加微信。 在郭某强奸罪

中，案外人陈某只在陪同被害人林某在该派出所报警时联系

了这位民警，咨询了林某这种情况是否可以报警，而未就郭

某的讯问及其他调查取证中相关事宜与这位民警商议。 法

官随后与 A省B市C区派出所进行联系，要求派出所就这

个事情出具说明书，派出所提供的说明书中表示，已调查派

出所所有警察，未找到符合郭某所说的受案外人指示进行非

法取证的民警。 其次，在本案同步移送的电子卷宗中有明

确的记载对被告人郭某进行讯问时，仅有一个民警在场，但

在讯问笔录中有两个民警签字。 法官在查看该电子卷后，

将讯问民警传唤至法院进行讯问。 未参与庭审但签字的民

警表示，因工作冲突原因，在讯问中途离场，讯问结束后返

回讯问室进行签字，但其能向法院提供自己的同事陪同自己

处理其他工作的真实性，且表示该询问笔录具有内容真实
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性，被告人郭某实施了性侵行为且主观上具有性侵的想法。

法官当场对该名警察进行了批评教育，随后将电子卷宗中所

对应的一份讯问笔录予以排除。 民警在离开法院前向法官

表示，案外人陈某并未向该派出所民警表示要对郭某进行严

刑拷打，但被告人郭某及其家属多次通过电话托关系要求宽

松处理。 法官对相关存疑证据进行识别后，就非法提取的

证据予以排除，对效力待定的证据予以重新修正，从而确保

了证据适用的真实公正。

二、法理角度中非法证据概念阐明

(一)刑事证据

我国的《行政诉讼法》对刑事证据的适用作了明确的规

定，刑事证据主要包括：书证，物证，证人证言，被害人陈

述，犯罪嫌疑人、被告人的供述和辩解等。 证据应当具备

一定的证明力和说服力，证据的证明力指的是证据在审判过

程中获得了证据资格来被审判活动所采纳，证据的说服力是

指证据可以对一个事件进行认证的效力。

证据有三大特征：第一特征，证据需要具备客观性，即

证据不是人们主观臆造出来的。 证据是客观存在的不以人

的意志为转移，且不是人为主观捏造的。 第二特征，证据

需要具备关键性，即该证据获得法律所赋予的证据的资格的

原因是，该证据与案件有一定的联系程度。 证据在案件的

审理过程中起到了将 A事件与B事件联系到一起的作用，

从而使审判人员可以更好地了解案情的发展情况。 第三特

征，证据需要具备合法性。 诉讼证据的获得需要经过诉讼

程序法的认可，侦查人员在获得与案情相关的证据时，需要

满足诉讼程序法要求的各种程序。 侦查人员不得以刑讯逼

供或以引诱、威胁、欺骗的方式获得。

(二)非法证据

我国签署并加入了《禁止酷刑和其他残忍、不人道或有

辱人格的待遇或处罚公约》，该公约第１５条规定了各国都

不得援引刑讯逼供或者威胁欺骗等其他方法获得的非法证

据。 人民检察院《规则》第２６５条也对非法证据进行了规

定：严禁将各种非法方法获得的证据加以运用。

刑讯逼供罪是指司法工作人员采取肉刑乃至精神型等残

酷的方式折磨被讯问人的肉体或精神，以获取其供述的一种

恶劣的刑事司法审讯方法。 刑讯后若侦查人员不能对自己

进行刑讯所获得的证据的合法性提供相关证明进行说明，那

么侦查人员所获得的证据将会被法院认定为非法证据予以排

除。 而刑讯若使用了“过度暴力”，则实施暴力刑讯的侦查

人员有被法律追究责任的风险。

三、刑事侦察中非法证据排除现状分析

(一)侦察手段具有局限性

侦查人员的侦查活动是一个复杂且考验本人逻辑能力的

一种活动。 侦查人员需要在现场搜索每一个可能与案件发

生有关的证据，而这些证据是否与本案有一定的联系，需要

侦查人员自己进行思考，从而做到去伪存真，将真正能够运

用到的证据寻找出来。

刑事侦查的手段主要有电子侦听、电话监听、电子监

控、秘密拍照、录像、进行邮件检查等专门的技术手段。

而以上的这些侦查手段主要指的是侦查人员在犯罪现场进行

勘探时所适用的手段。 对于侦查人员来说，更为艰巨的工

作是来自侦查人员对犯罪嫌疑人的讯问。

我国相关的法律法规明确规定了以禁止刑讯逼供，或者

威胁欺骗引诱等行为从犯罪嫌疑人身上获得非法的证据。

但在现实生活中，犯罪嫌疑人并不会因其人身自由被司法机

关控制，而如实对自己的罪行进行供述。 通过侦查人员在

现场所找到的相关证据来对犯罪嫌疑人进行定罪量刑是不够

的，证据的关键性首先是侦查人员通过侦查逻辑进行的认

定，而最为重要的就是从犯罪嫌疑人的口中找到与案件相关

联的信息。 通过对犯罪嫌疑人的讯问，以及侦查人员通过

侦查思维筛选出来的与案件有关的信息进行规划总结，才能

够大体上对整个犯罪的情况有所了解。 因此，侦查人员对

犯罪嫌疑人的讯问，是整个定罪量刑中最为关键的存在，但

是侦查人员在对犯罪嫌疑人进行讯问时，却面临着手段单

一、风险较大，有可能会因为过度使用讯问手段而使自己背

负“刑讯逼供”的罪名。

(二)非法证据排除规则需完善

我国对于非法证据排除有相关的法律法规进行规定，但

是仍存在两种问题。 (１)功能性缺陷：在司法审判过程中，

对于“非法证据”的排除过于严格，若该证据具有较高的说

服力，且该证据的获取只是程序上略微有瑕疵，那么在法律

上就不应该全面否定该证据的效力，而应该允许公安机关出

具说明书，就瑕疵原因进行说明，从而使证据的真实可靠性

得到实现。 司法审判的宗旨是维持双方当事人的权利对等

性，及维持社会中的公平正义。 若在审判的过程中，有一

组证据能够证明其真实性以及能够证明其在本案中担任着较

重要的位置，且具有比其他证据更高的说明性时，就不应该

仅因该证据存在程序上的瑕疵，而将该重要证据认定为“非

法证据”不予以采纳，这是对当事人不公平的体现；(２)正

当性的缺陷：公检法相互配合、互相监督是法律对于三个司

法机关之间关系的认定。 但是对于证据的“非法性”认

定，有相关学者认为，法院不应该对侦查机关所提供的证据

因为存在法律程序的瑕疵而直接认定该证据的无效。 侦查

机关在向法院提供相关证据时，虽知晓自己所提供的证据有

些许瑕疵但还是予以提供，是因为侦查机关在搜查证据时任

务较重，部分证据具有较大的证明力。 但由于侦查机关工

作中存在小的疏忽，从而导致该核心证据被法院依法排除

后，使得证据之间不能够相互印证，从而使证据适用的最大
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公约数未能体现，在公检法的相互配合中，未能有效地适用

相关证据，也不利于维护当事人的合法利益。

四、非法证据排除的建议

公安机关对刑事案件进行侦察前，案件来源一共有两种

途径，一种途径是报案人进行报案，另一种途径是派出所民

警日常侦察中获得线索。 在报案后，派出所指派民警进行

犯罪嫌疑人的抓获以及讯问，随后派出所民警会对证人进行

询问，总结被害人的陈述，调查相关物证，然后再向负责该

辖区的检察院提交“提请逮捕书”。 检察院在批准逮捕后，

公安机关将相关证据移送检察院，检察院认为证据能够形成

完整链接后向同级法院提交起诉书。 同时，移送相关卷

宗，基层法院审理证据，提审当事人，深入调查后作出判

决；若当事人不服提起上诉，相关证据会被移送至上一级人

民法院、市级检察院进行阅卷。 由此可以看出，一个刑事

案件中的证据会被多个不同机关进行审查，但是在具体案件

的办理中，仍有一些效力存疑的证据存在于卷内未被排除。

从中级人民法院受理案件来看，部分二审的刑事案件仍存在

证人口供前后描述矛盾，被告人认罪认罚后二审开庭后翻

供，认为其之前所做的询问笔录虚假是刑讯逼供后产生的。

例如刘某、齐某、张某运输毒品案中，刘某当庭向法官及人

民陪审员展示自己在派出所进行讯问时所穿的裤子，用以证

明当时遭到刑讯逼供，导致大小便失禁，询问笔录证明效力

存疑，法官当庭询问检察官，检察官表示随后会让相关派出

所出具说明书。 因此，应当加强各部门的相互配合，例

如，公安机关在调查取证的过程中，应当坚持依法办案的原

则，不应存在讯问笔录中“突然停电五分钟”这种模糊性描

述字眼，在证人调查取证中也应随时进行视频记录，避免证

人发生多次陈述的冲突；检察院在起诉前，应当就是否进行

刑讯逼供进行询问，排除非法证据后能够证明犯罪嫌疑人违

反法律规定侵犯法益证据确实充分再进行起诉；一审法院应

当在庭审中对双方当事人的争议焦点，尤其是非法证据排除

环节认真核查，从而减轻二审法院的审理负担，节约司法资

源。 例如，何某交通肇事罪中，被告人何某及其辩护人胡

某就案件定罪量刑所适用的８份鉴定证据均不认可，其中包

括交通事故说明书、尸体鉴定证明、事故责任分析书等，其

认为该证据的证明力存疑，二审法院审理后，被告人和辩护

人申请对以上８份相关证据重新进行鉴定。

五、结束语

刑讯逼供罪当中对“变相肉刑”有特殊的规定，即对当

事人使用极其残忍的刑罚，用来摧残当事人的肉体和精神。

对于现代法律来说，对刑讯有一定的限制，也是为了避免更

多的冤假错案的产生。“刑讯”是法律威严的体现，禁止

“刑讯逼供”又是法律对犯罪嫌疑人最大的保护。 因此，

在质疑“刑讯”对于司法案件的影响时，不能只看刑讯的暴

力程度，还应该看此暴力是否使犯罪嫌疑人违背了自己的意

愿做出了有罪供述。
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