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噪声污染防治案例分析研究

◆徐炯晓

(贵州民族大学法学院, 贵州 贵阳５５００２５)

【摘要】噪声污染随着社会的不断发展而产生,在日常生活中,人们常常受其影响.但随着我国出台了«噪声污染防治

法»后,弥补了环境噪声污染防治在立法层面上的不足.本文立足于噪声污染侵权的特殊性,通过对大量噪声侵权类

案件的分析,总结了相关结论.本文将分别从三个部分对环境噪声污染的司法实践中的问题进行探讨:第一部分是通

过对大量案件的收集与分析,选择较为具有代表性的三个案件,进行案情简介.第二部分是通过对上述案例的分析,

总结三起案件中的共有争议焦点,并对案例中的争议焦点进行相关的法理分析,并得出初步的分析结论.第三部分是

针对案例中反映出来的问题,提出司法实践方面相关的建议.
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一、案情简介

(１)案例一：张某某与津秦铁路客运专线有限公司噪声

污染责任纠纷。 原告张某某及家人居住在河北省秦皇岛市

卢龙县。 津秦铁路在柳河北山村建设过程中，打桩、放炮

等作业对原告的生活、生产产生了巨大影响，于是原告多次

找津秦铁路协商未能解决。 原告为维护其合法权益，最终

诉至法院。 原告的诉讼请求为：①判令被告排除危害亦可

将被告房屋搬离；②判令被告赔偿因噪声损害造成原告及家

人健康(包括精神)损失十二万元；③判令被告赔偿原告

２０１４年因津秦铁路噪声影响而减少的收入大约三十万元。

一审法院认为：根据查明的事实，认定津秦铁路排放的

噪声造成污染，没有明确证据，原告张某某的诉讼请求并无

事实和法律依据，法院不予支持。 二审法院经审理后认

定：张某某的上诉请求不能成立，予以驳回；一审判决事实

认定与法律适用均无错误，予以维持。 再审法院认为：

一、二审法院依据查明的事实，所作判决正确，对张某某提

交的再审申请予以驳回。

(２)案例二：李某某与某市轨道交通建设管理有限公司

等噪声污染责任纠纷。 原告李某某居住于 A区某某路某号

房屋。 附近地铁站出口位于其所居住的楼房北侧，排风口

正对某某号楼。 原告长期饱受噪声困扰，对此原告提出诉

讼请求：①地铁运营公司、地铁投资公司和轨道建设公司加

装隔音设备，将排风设备的噪声降至噪声污染的标准以下；

②地铁运营公司、地铁投资公司和轨道建设公司共同赔偿原

告损失十六万元。

一审法院认为：根据本案查明的事实，地铁出口安装的

排风及冷却设备，在夜间的声音属于噪声污染，污染者应依

法承担侵权责任。 判决被告地铁运营公司与被告轨道交通

建设管理有限公司在地铁站出口的排风设备和原告所居住的

楼房之间加装隔音设备，并赔偿原告李某某精神损害抚慰金

三万六千元。 二审法院认为：根据一审法院查明的事实，

认定李某某上述请求兼具事实与法律依据，本院应予以维

持。 但将精神损害抚慰金降低至二万元。

(３)案例三：朱某某与陕西中驰实业发展有限公司旬阳

分公司噪声污染责任纠纷。 原、被告于２０１９年５月１０日

签订了《商品房买卖合同》，原告以２９７０００元的价格购得被

告开发的位于旬阳县××大厦××幢××号住宅，建筑面积

为１００．６４平方米。 原告入住该住宅后，感觉到有一种无法

描述的低频共鸣音充斥整个房间，让人产生耳鸣、目眩、头

晕头疼，焦躁不安，甚至恶心抓狂的不良反应，每到夜间，

尤其是卧室里面更是难以忍受，在这种情况下，原告的妻子

不堪忍受噪音的折磨，患上了焦虑症。 ２０１９年１２月２３日

环保局来人现场勘查，最后确认是四楼配电室变压器运行造

成的低频噪声。 ２０２１年７月２２日，陕西华康检验检测有限

责任公司对原告的该处房屋做了科学权威的噪音检测，最后

得出结论为：××大厦××幢×层×－×××号房间客厅昼

夜噪音超标，主次卧室夜间严重噪音超标。 原告朱某某提

出诉讼请求：①依法判令被告限期采取有效措施排除噪音；

②判令噪音测评费用２５００元由被告承担。

一审法院判决：①由被告陕西中驰实业发展有限公司旬

阳分公司于本判决发生法律效力之日起三十日内，对其开发

的旬阳市××大厦××幢(一单元)四楼配电室里的变压器等

设备采取有效措施排除噪声。 ②由被告陕西中驰实业发展

有限公司旬阳分公司于本判决发生法律效力之日起三十日

内，向原告朱某某支付噪音检测费用２５００元。

二、争议焦点总结及分析

(一)诉讼主体资格认定

在案例一中，被告就表示原被告存在主体不适格的问
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题：(１)原告主体不适格。 ①原告并未提交案涉房屋为合法

建筑的建房审批手续，也未提交证明原告及家人现时在此居

住的证据。 ②原告的农家院缺少相关营业执照、卫生许可

证等经营执照，同时属于在宅基地上建房，用于经营活动的

情形，与《中华人民共和国土地管理法》的有关规定相违

背，属于违法建筑，原告无权要求被告将房屋搬迁，也无向

被告主张其噪声污染侵权的权利。 (２)被告主体不适格。

①被告不是房屋搬迁的责任主体，不对原告搬迁房屋承担相

应的法律责任。 ②在铁路运输运营中，实施侵权的污染者

应当是组织、管理铁路运输的单位，被告作为投资方，实际

上不是铁路噪声污染的责任主体，不应承担法律责任。

在案例二、三当中，被告也曾以被告不适格为由进行辩

驳。 在环境噪声污染侵权纠纷案件当中，对于污染者的认

定是后续的赔偿与救济的基础。 原被告主体资格的认定，

在诸多的噪声污染侵权纠纷案件当中常常被提及。

(二)精神损害赔偿适用标准不统一

在日常生活中，噪声是作为一种超过一定分贝，不被接

受和需要的声音。 当事人被迫接受噪声，不仅会对听觉上

造成直接的损害，也会对当事人的精神方面产生较大的危

害，一旦对精神产生不可逆的实质性损害，便可适用《民法

典》当中精神损害赔偿条款予以弥补。 案例二与案例三

中，都是典型的噪声污染对人的精神状态与心理健康产生了

损害。 案例二中，被告被判决赔偿给原告的精神损害赔偿

由一审的三万六千元降到二审的二万元，审判人员的主观性

对精神损害赔偿标准的适用有较大的影响，同案可能不

同判。

(三)证明责任分配问题

由上文可得，正是因为噪声污染所产生的损害属于精神

层面，故对其损害的鉴定存在一定的难度，也就决定了在噪

声污染案件当中，需要明确因果关系的证明责任分配。 在

损害结果难以鉴定的情况之下，需要通过对因果关系的证

明，从而达到解决噪声侵权案件的结果。 根据《民法典·

侵权责任编》第一千一百六十六条的规定，环境侵权案件采

取了“无过错责任”的分配方式，被侵权人无需对侵权人实

施其排放噪声污染的侵权行为的主观过错状态进行举证；以

及根据《民法典·侵权责任编》第一千二百三十条的规定，

侵权行为与损害结果之间不存在因果关系的证明责任，由被

告承担。

案例一中，原告就自身损害做出了证明，被告则是承担

了自身没有侵权的证明责任。 案例二中，原告并未提出其

所遭受的精神上的损害后果与噪声污染行为之间的因果关

系。 但法院在被告未提出两者之间不存在因果关系的情况

下，认定了二者之间存在因果关系，并判决噪声污染方需对

李某某所遭受的损害后果进行赔偿。 案例三中，原告证明

了低频噪声对其生活造成的损害，二者存在因果关系，被告

无法证明其在案件当中不存在过错，故最终判决承担侵权

责任。

三、噪声污染防治实践与建议

(一)噪声污染侵权责任的承担

在环境噪声污染侵权案件中，噪声污染对人体造成的损

害并不能直观地反映在身体上，往往适用精神损害赔偿，但

精神损害赔偿作为主要的赔偿方式之一，仍存在赔偿标准不

统一、证据收集以及判决金额差距较大等问题，需要进行进

一步规范。

我国现有的精神损害等级界定，更多的是依赖于具有专

业背景的鉴定机构来检验认定，给出鉴定结论，但是这一过

程将会耗费不少的时间，鉴定时的精神状态也可能无法真实

反映出噪声污染的实际危害。 同时，法条规定要求的是遭

受严重精神损害的，才可主张精神损害赔偿。 损害必须达

到严重的程度，排除了一般的精神损害，难以填补受侵害人

忍受噪声的痛苦，这增加了救济的难度。 对于精神损害程

度的认定问题，应当采用客观性的精神损害评价机制，可对

精神损害等级进行细化，将其划分为“轻微”“一般”以及

“严重”等层级，结合当地的实际经济情况，依据层级的严

重程度对应损害赔偿金额，规范精神损害赔偿金标准，量化

精神损害的赔偿标准，适当调整当事人诉讼请求提出的主观

金额，以“客观标准＋调整主观”的方式判定精神损害赔偿

数额，增加司法实践的可操作性。 得以有效解决当下所存

在的同类型案件赔偿标准不统一，精神损害层级不能体现噪

声污染的实际危害，以及判决赔偿金额浮动过大等问题。

(二)噪声污染构成要件的认定

依据《民法典》第一千二百三十条的规定，因噪声污染

产生的纠纷，所采取的是无过错责任原则，同时，所适用的

是举证责任倒置的举证规则。 受侵害者就只需要对侵权行

为和损害后果本身进行举证，让法官确信存在噪声污染实际

侵权行为与对当事人造成了损害的后果，就已经完成了其证

明义务。

因果关系作为噪声污染侵权的构成要件之一，对污染者

侵权行为与损害后果之间因果关系的认定十分重要，关系到

案件的事实构成与判决结果。 由于声音排放行为本身并非

违法行为，而是在不恰当的时间、地点排放了分贝超标的声

音构成了侵权。 在认定因果关系时，原告只需证明基础事

实，但也可能存在被告难以举证证明的因果关系不存在的情

况，这无疑对被告不利，同时，也是司法审判机关所需极力

避免的情况。 优化因果关系认定机制与举证程序，采用法

律上的因果关系推定，由原告承担提出证据推定基础事实的

责任，直接推定在法律上存在因果关系。 被告则在此基础

上提出证据，承担证明不存在因果关系的责任，统一因果关
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系认定标准，避免因法官裁决的内心尺度差异，造成类似事

实的不同案例中推定因果关系结果不一致的情况，平衡原告

与被告的诉讼利益，稳定诉讼秩序，实现正义的价值。

(三)其他方面的建议

(１)认真贯彻落实《噪声污染防治法》，合理进行空间规

划，针对噪声污染的源头进行源头治理，从空间布局层面将

噪声污染扼杀在摇篮之中。 (２)主动开展环保宣传教育，提

升全民环境道德水平和大众环保意识，积极开展环境噪声科

研项目与工程项目合作，对噪声振动行业加大政策、设备、

技术等各个方面的支持力度，加强噪声监督。

四、结束语

现代社会对于生态环境的质量要求越来越高，声音作为

生态环境的重要组成部分，贴近人们生活与工作各方面，更

值得引起重视。 本文以三个重要案例为分析视角，在司法

实践中对噪声污染防治问题进行了争议焦点总结，提出了相

应对策建议，旨在进一步增强全民的噪声防治意识与维权意

识，增强自我约束、防护意识和社会责任感，不仅是主动遵

守环境噪声排放标准与声环境质量标准的降噪者，更是噪声

污染侵权的捍卫者。
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