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赋强公证中法定代表人代表权问题研究

◆张　涛

(山东省临沂市兰山公证处, 山东 临沂２７６０００)

【摘要】关于法定代表人代表权,在过去我国学术主流学说中,其观点是对法人内部关系和外部关系进行区分.原«合

同法»第５０条未对相对人“善意”或“恶意”越权行为作出明确规定,关于法定代表人代表权相关问题就出现了一定的

法律漏洞.«民法典»第６１条第２款、第３款对法定代表人权限作出了规定,两款规定的内容都较为广泛,需要分别对

“善意”和“非善意”代表人越权限制的行为和代表权范围内的法律效力进行澄清.本文首先阐述了法定代表人代表权

的相关问题;然后针对问题提出了目的论及相关理论的重构;最后探讨了法定代表人代表权的限制行为及法律效力.

研究该课题对于厘清法定代表人代表权问题,准确审查赋强公证中法定代表人主体资格有着重要意义.
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一、法定代表人代表权的相关问题

(一)代理与代表关系的争议

法人制度中对代理和代表关系都作出了明确的规定。

二者从民法渊源上同为一体，但又存在本质上的联系。“代

理说”认为法定代表人具有独立的自然人人格，以代理规则

解释代理行为的归宿问题。“代表说”将法定代表人的人格

和法人人格等同为一体。 前者链接了拟制说观点，代理人

和法人之间需要法人授权；后者链接了法人实在说的观点，

代表人和法人之间不存在法人授权问题。 现有的民法教材

采用了“代理说”观点。 梁慧星对于代表人和法人关系，

认为其本质上更符合“实在说”，认可“代表说”的观点。

王利明认为，“法定代表人代表法人执行职务，其间所产生

的后果自当由法人承担”。 魏振瀛认为，“法定代表人在执

行法人职务时，仅为法人代表，不能代表独立民事主体，代

理期间所产生的后果根据权利而定。”其他学者对于相关问

题的阐述，还有以下两种观念：(１)代理与代表在实质上可

视为等同，在处理时可将代表作为代理的特殊化形式进行探

讨。 这种情形适用于法定代表人存在越权行为的情况，对

越权行为的限制性规定及其他制度规则代理和代表同样适

用，包括权利的产生、消灭等。 (２)代理和代表表示两种不

同的机制，本质上有区别，理论依据来源于“代表人属于法

人组织中的一部分”，因此，代表人不具备独立法人人格，

代理人才具备独立法人人格。 二者制度规定的内容不相

同，代理行为仅限于法律行为，代表行为的范围还包括侵权

行为和事实行为。

(二)交易相对人的审查义务

代表人代表权对涉及相对人审查义务相关的行为，也是

代表权限制情况下对外效力的体现。 交易相对人审查义务

从一定程度上影响着代表人行为的法律效力。 学术界对这

方面的争议观点如下：(１)支持审查义务对代表人行为法律

效力影响的观点。 (２)反对审查义务对代表人行为法律效力

影响的观点。 前者理论依据是“公司章程给交易相对人强

制性的附加审查义务会增加交易成本，缺乏可行性操作”

“公司章程是内部规范，不具备对抗第三人的法律效力”

“《公司法》是公司内部法律，其担保规则的调整也只面向

内部法律，与交易相对人所属的外部治理不在同一治理范

畴，对交易相对人不具备约束法律效力”。 后者理论依据是

《公司法》第１６条、原《合同法》第５０条规定的“交易相

对人负有审查依据”，并分别从法律上对代表权进行限制。

第５０条从审查义务是否为“善意”对代表权作出了规定。

两部法律结合判断交易相对人对审查义务是否“悉知”作为

判定“善意”标准，并由此裁定交易相对人是否具有审查义

务，以及法定权限限制下是否尽到了审查义务，最终对交易

相对人的法律效力作出判定。

(三)相对人是否履行审查义务的判断标准

相对人负有审查义务的情形判断，需要按照审查义务履

行标准判定。 学术界对此主要存在以下两种争议：(１)形式

审查说。 判定依据来源于法律对交易相对人审查义务审查

范围的限制，限定在相关决议文件合理审查的范围内。 这

实际上是法律对“善意相对人”的限制。 (２)实质审查说。

判定依据来源于审查材料的真实性、合法性，包括会议法定

程序、担保决议股东签章等内容的审查，法律效力审查义务

在范围上属于对具体决议文件、公司章程实质性的审查。

在司法实践中，常见的同案异判也是因为法官对相对人是否

履行审查义务的判定缺乏统一的标准，根源在于对相对交易

人履行审查义务存在的争议。

(四)代表权限制效力

对法定代表人代表权的法律效力问题在原《民法总
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则》、原《合同法》《公司法》中均作出了限制性的规定。

目前，代表权的限制问题主要集中在越权担保的效力研究方

面。 关于法定代表人越权担保的法律效力常见以下几种类

型：(１)基于“内外关系”理论的公司决议和对外担保权利

分离前提下，代表人内部限制和外部限制的效力分离，原

《合同法》第５０条对此作出了规定。 (２)代表人越权行为

的法律效力需要根据《公司法》第１６条作性质认定，再依

据《公司法》第５０条，结合交易情形作出具体判定。 (３)

对代表人越权行为依据其行为是否属于公司，先判断行为性

质，再依据原《合同法》第５０条判定合同是否成立及权利

行为的法律效力。

(五)法定代表人代表权的特点

在我国，企业法人的代表权是由法定代表人总括地享

有，法定代表人几乎可以代表企业法人实施一切对外活动，

表现在：第一，一个企业法人必须有唯一的法定代表人。

法定代表人是唯一能代表法人行使职权、代表法人参加民事

活动的主要负责人，法定代表人签署的文件均是代表企业法

人的法律文书；法律、法规规定必须由法定代表人行使职

责，不得委托他人代行。 第二，法定代表人掌握代表企业

签订合同的最终决定权。 在订立合同过程中，法定代表人

签字常常是合同的生效条件。 如果未经法定代表人同意或

者授权，其他任何人以公司的名义签订合同都被认为是一种

越权行为。 第三，法定代表人是公司财务的最终控制者。

第四，法定代表人与公司诉权。 在法人参加的民事诉讼

中，法定代表人处于不可替代的位置，法人由其法定代表人

进行诉讼，法定代表人姓名为各种法律文书的必备内容。

二、目的论及相关理论的重构

(一)目的论

法定代表人代表权问题究其根本，是代表权的归属问

题，包括行为的归属、法律效力的归属、法律适用的归属、

权利内容的归属、代表权行使和行使后果的归属等问题。

“赋强公证”作为一种新的纠纷解决方式，以公正程序对债

权文书的真实与否、合法与否进行证明，对相对人是否履行

审查义务及履行义务的真实性进行间接性证明。 鉴于赋强

公证的强制执行力，代表人代表权归属的判断直接影响着相

关案件处理的公平性、公正性。 研究代表人代表权归属的

问题的目的在于明确代表权权利及其归属问题的内容，为从

本质上重构代表权理论和判定代表人代表权权利问题提供一

些参考思路。

(二)相关理论的重构

在现代公司中，公司法人包含董事会和法定负责人。

他们的职位及其权利决定了对于公司事务享有决定权和执行

权。 例如，执行机构负责人担任法定代表人，其作为代表

人本身就享有决定权和执行权。 在这里，代理和代表存在

明显的区别。 二者的决定权和执行权不同。 在发生决定权

和执行权变化时，自然伴随着相应的后果，以及后果责任归

属的变化。 但就目前情况来看，现代公司制度下代表人代

表权与我国长期以来的法定代表人制度不符，从原《民法总

则》来看，其立法目的更多地延续和适应了长期以来的代表

人制度，进一步表明现代公司制度下的代表人代表权与原

《民法总则》立法目的不符。 朱广新认为“代表权作为一

种职权，与职位紧密相关”，他并未将“代理”和“代表”

作出区分性解释，只是将代表权作为代理权的一种特殊情

况，以内部关系和外部关系对二者进行区分。 在他的观点

中，代表权是一种内部关系，代理权仅仅是代表权的一种对

外表征形式。 该观点从本质属性上切断了代表权与职位权

之间的联系，并通过对职位权的限制来区内部范围和外部范

围，进而区分代表权。 实际上，以职位权限制代表权用于

区分代表权作为代理权内部范围的方法，对代表权的范围并

没有实质上的影响。 目前，我国现有的法律体系中并未直

接对代表权范围作出针对性的限制性规定，且并未对法定代

表人不能以法人名义对外代表法人作出直接性的法律规定。

由此可见，代表权包含了两种限制，即对内的职权和对外代

表的法定代理权。 职权包括决定权和执行权两种，这两种

权利与代表权有着千丝万缕的关系，在操作中难以区分。

对外代表的法定代理权体现于原《民法总则》第６１条第３
款对代表权的限制，其中并未直接规定对代表权或者是职位

权的明确限制，说明代表权和职位权是密不可分的。 法定

代表人代表权除上述两种体现外，还体现在代表人以法人名

义对公司经营管理事务的决定权与执行权。 这也是符合

《公司法》的现代公司法定代表人代表权本质上三位一体权

利构成的体现。

三、法定代表人代表权的限制行为及法律效力

(一)限制形式

１．法定性限制

法定性限制是法律对法定代表人代表权作出的明确性

的、限制性的规定，大多具体到法人自身问题和股东间的联

系密切的事务。《公司法》第１５条、第１６条、第１７条第２
款、第３７条、第１２１条、第１４９条第３款等均有对法定代表

人代表权法定性限制的体现。 比如，第１６条中就强调了公

司章程的作用，规范董事会或者股东会应该通过股东大会决

议，公司向其他企业投资或者为他人提供担保的行为，并且

要求提供担保的总额不能超过公司章程规定的对投资或者担

保的总额；再就是第１４９条第３款中也规定，应该由股东大

会或者董事会同意后，才能够由法定代表人将公司的资金借

贷给他人。 由此可见，以上条款都对法定代表人代表权进

行了法定性的限制，以此也可以更好地指导法定代表人的行

为，避免影响公司的健康经营。
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２．意定性限制

意定性限制是指公司章程和权力机构决议对法定代表人

代表权作出的限制性规定。 公司治理遵循自治原则，是意

思自治原则提出的要求。 公司章程以规制的形式体现对公

司经营管理的约束，这种约束来源于自治性规范。《公司

法》第１２条、第１６条第２款均有对法定代表人代表权意定

性限制的体现。

(二)外部效力

代表权的限制效力包括相对人审查义务和相对人履行审

查义务的判定标准两方面的内容。 关于交易相对人审查义

务的分析，主要观点如下：(１)通过判断交易相对人是否应

该当承担义务，得出相对人有无审查义务；(２)先分析审查

义务，再分析判定标准、审查形式及具体的审查标准，最后

根据审查标准得出法定性限制的来源。 原《合同法》第５０
条对相对交易人“知道或应当知道”作出了规定，这里的义

务可视为检索义务。 所谓“检索义务”，即相对人有必须了

解交易情况的义务，在了解的前提下才能进一步知道和区分

是否存在代表权的法定限制性情况。 原《民法总则》第６１
条中规定的“善意相对人”的判定与原《合同法》第５０条

的法律适用标准相似，也是通过判定代表人所享有的代表权

是否受到交易限制，作为判断相对人负有审查义务的标准，

也是属于法定限制性的来源。 关于相对人履行审查义务的

判定标准，理论上以形式说和实质说的准则为基础，司法实

践中以形式审查为主。 司法实践中，具体的审查形式视情

况而定，尚未有统一的判断标准和裁判范围。

(三)内部效力

法律对代表权的限制性规定，其法律效力同样适用于法

人。《公司法》第３７条、原《民法总则》第６１条第３款中的

限制性规定，其范围涵盖了法定代表人。 以“善意的交易

相对人”为例，公司章程的限制性规定表明代表权体现在公

司内部，对法定代表人代表权的约束在公司内部具有法律效

力。 这种内部效力同样适用于《公司法》公司相对管理人

职权的形式。 内部权力的发生需要在法定性限制规定范围

内，再依照公司章程及在公司自治范畴内尽到善良管理人的

义务。

四、结束语

综上所述，我国现有的法律体系中，《民法典》、原《合

同法》、原《民法通则》、原《民法总则》《公司法》对法定

代表人的产生均作出了法律规定，其中较为统一的规定是，

法定代表人作为民事主体是主要的责任人。 不同法规中对

法定代表人的职权、职责作出了限制性的规定。 对法定代

表人代表权的限制，自然会影响到其作为法律主体的责任归

属问题和代表权的法律效力。 过去在司法实践中，关于法

定代表权法律权利和法律责任存在争议。 随着公证机构赋

强公证的不断创新，为解决法定代表人代表权争议问题提供

了新路径。
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