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合同僵局: 违约方解除权的司法困境

◆姜杨圣雪

(沈阳师范大学法学院, 辽宁 沈阳１１００３４)

【摘要】本文旨在回顾和梳理已有文献,研究合同僵局的破解方案,现有破解合同僵局的方案是行使违约方解除权,对

于此方案,不同学者有着不同的态度与观点.但是,目前对文献梳理发现,违约方解除权的行使条件尚不明确.现有

文献还缺乏对违约方解除权的法律后果的分析,产生了司法上的困境.本文旨在给后续研究提供理论借鉴,从而摆脱

违约方解除权的司法困境.
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一、研究背景及意义

违约方解除权被写入《民法典》二审稿，意义重大，在

破解合同僵局问题上发挥着一定的作用。 但是，违约方解

除权在法学界受到了一些争议，因此，梳理相关涉及合同僵

局破解原因，即其上位概念合同解除制度就变得尤为重要。

同时，现有文献涉及违约方解除权合理性的探究，这能够作

为违约方解除权后续研究的理论依据。 但是，现有文献还

缺乏对违约方解除权的行使条件，及违约方解除权的法律后

果进行深入的论述，以至于在司法层面上给违约方解除权造

成许多障碍。 所以，对违约方解除权的行使条件与法律后

果的研究，就变得急迫。

二、研究现状

(一)域外研究综述

合同僵局虽然存在，但是作为其破解办法的违约方解除

权是一个较新的概念，也是这几年我国学者开始讨论的话

题，但是国外针对合同僵局的破解办法及法律后果早有

论述。

早期研究可以追溯到古罗马法，像盖尤斯、乌尔比安提

出的意外事件、不可抗力等，就是针对合同僵局的解决方

案。 美国对于合同僵局的破解办法，则是提出了履行艰难

和目的受挫的概念，对于出现履行艰难和目的受挫的情况，

无法履行给付义务的当事人可以终止或中止履行合同，根据

不同的情况，当事人可以免责或者负有赔偿责任。 英国对

于合同僵局的解决办法是通过合同落空原则加以规定的，分

为因履行不能而导致的合同落空、因共同利益(合同目的)无

法达成的合同落空等情况。 如果认定共同利益而导致的合

同实际履行不能，这里的共同利益是双方的共同利益，而不

是合同一方当事人的利益。 德国法则提出了因重大事由而

中止继续性合同，作为合同僵局的解决方案。 其中，对重

大事由的终止作出了类型化的定义，如在健身合同中怀孕的

妇女无法履行合同，而终止合同履行。 上述就是关于外国

对合同僵局的处理方案，英美法系对于合同僵局的界定，都

是通过合同目的的无法实现或者履行艰难，来给予合同一方

当事人以一定的解除权，对于我国关于合同僵局的界定有一

定的意义。 而德国法的因重大事由而终止合同，关于重大

事由的界定以及理解较为复杂，但对我国界定意义不大。

综上所述，无论是英美法系还是大陆法系在面对合同僵

局问题时，都没有采用违约方解除制度。 与违约方解除权

相关的规定是美国的效率违约理论，但是效率违约理论与违

约方解除权制度还有些许不同之处，不能等而视之。 域外

经验对于我国有一定的借鉴意义，但并不意味着我们就要照

抄照搬。

(二)国内研究综述

国内对于研究合同解除制度的解除原因的学者主要有王

利明和崔建远，王利明主要针对合同法定解除权制度，论述

了合同解除的条件是根本违约，认为现行《合同法》应当完

善预期违约理论。 崔建远则认为合同目的不能实现，是合

同解除的重要条件。 他认为“不能实现合同的目的”与

“严重影响订立合同所期待的利益”，当事人都能解除合

同。 韩世远对合同解除的原因主要集中于客观情况的变

化，主要研究情势变更与不可抗力的区别，认为立法者希望

二者分工明确，但实际上二者仍有一定的区别。 他认为情

势变更的不能履行，除了“法律上的不能”及“事实上的不

能”外，还应包括“经济上的不能”，但目前我国《合同

法》并没有将“经济上的不能”纳入情势变更当中。 甚至，

他认为即使是当事人双方可预见的风险，只要当事人一方无

法承受，也应将其纳入情势变更的范畴。 我国关于合同解

除的法律后果主要有直接效果说、间接效果说、债权债务转

化说、折衷说。 国内对合同解除的法律后果进行研究的学

者主要有崔建远和韩世远。 其中，崔建远主张直接效果

说，认为合同解除的法律后果是双方互负不当得利予以返

还，并且认为折衷说具有较大的法律弊端，并针锋相对地提
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出合同解除不消灭合同关系也不终止合同关系，发挥不了合

同解除制度的法律效果。 而韩世远则赞同折衷说，认为合

同解除的法律效果是产生一个新债。 学者陆青又进一步地

研究，也认为合同解除并不产生终止合同关系的法律效果，

这样做的好处是在于非违约方在不解除合同的条件下，仍可

以向违约方主张违约责任。 王利明则认为关于合同解除后

赔偿损失的范围应该区分为不同的情形，如果合同能够继续

履行，非违约方选择解除合同应赔偿信赖利益的损失。 如

果合同不能继续履行，非违约方解除合同应赔偿履行利益的

损失。

国内关于违约方解除权研究起步相对较晚，争议较大。

关于合同僵局的概念，崔建远认为合同僵局是个模糊的描

述，不具备概念那样明确的内涵和外延，而违约方解除权正

是为了应对合同僵局而产生的。 王利明为违约方解除权下

了一个确切的定义：在长期合同中，一方因为经济形势的变

化、履约能力等原因，导致不可能履行长期合同，需要提前

解约，而另一方拒绝解除。 综上所述，合同僵局是一个较

为模糊的法律概念，主要存在于长期性的合同中。 法学界

目前对违约方解除权是否有无主要持三种态度：肯定说、否

定说与有限肯定说。 赞成违约方享有解除权的学者有崔建

远，他认为合同僵局往往会涉及第三人的利益，此时此刻，

就应当赋予违约方解除合同的权利。 石佳友和高郦梅认

为，情势变更与违约方申请解除合同权的规定不是相互替代

的关系，违约方申请解除合同权有其独立的适用范围与制度

优势，以此驳斥了主张通过情势变更来代替违约方解除权破

解合同僵局的学者们。 同时，郭超和徐珊珊主要从司法实

践的角度揭示了违约方解除权的合理性。 郭超认为，在房

屋合同中，违约方享有解除权。 与肯定说观点相反，以韩

世远为代表的学者对违约方解除权持否定态度。 他们认为

违约方解除权是一个错误概念，应予以摒弃。 韩世远教授

认为可以借鉴德国法，通过规定继续性合同的重大事由，解

除替代违约方解除权。 同时，创造性地提出了在合伙、不

动产租赁等以信赖关系作为合同基础场合，甚至可以考虑类

推适用《婚姻法》关于离婚的规则，来破解合同僵局。 蔡

睿则认为违约方解除权加大了违约方解除合同的机会，易引

发道德风险，他认为可以通过替代履行来代替违约方行使解

除权进而破解合同僵局。 时明涛认为违约方解除合同易导

致市场秩序混乱，基于此，他所提出的解决方案是通过借鉴

德国法对履行障碍的规定，通过分类将履行障碍分为大障碍

与小障碍，再分别给予合同当事人合同解除权来破解合同僵

局。 朱广新认为，如果赋予违约方随意解除合同的权利，

显然损害守约方请求继续履行的利益，同时，也会削弱合同

的法律拘束力。 只有将解除权赋予守约方，才会对违约行

为产生积极抑制效果，因而反对违约方解除权，主张通过情

势变更制度也能破解合同僵局。 支持有限肯定说的学者有

梁慧星、孙良国等。 其中，孙良国则希望借助法律解释学

来弥补违约方解除权的漏洞，他认为只有在特定的语境下，

才能行使违约方解除权。 他认为违约方解除权必须满足下

列四个条件：分割式商事经营或者内在关联型经营，守约方

没有过错，违约方应当给予守约方充分赔偿，如合同不能解

除将会产生不合比例的效率损失。

综上所述，支持肯定说的学者认为：第一，尽管合同解

除制度十分完善，但是仅靠合同的法定解除权、合同的约定

解除权和情势变更等制度，无法破解合同僵局这一问题。

第二，违约方解除权交由法院审查其合法性，并不会造成违

约方随意解除合同、滥用权利的情况，进而引发一系列的道

德风险。 第三，司法实践中也需要违约方解除权来破解合

同僵局。 而支持否定说的学者则认为：首先，违约方解除

权制度本身就有弊端，主要表现为履行不能与目的不能的双

重结构混乱，显失公平与诚信，通过原则进行限制，容易造

成使用模糊。 其次，可以通过其他的法律制度来破解合同

僵局，如情势变更；再者可以借鉴国外的司法经验，如德国

的重大事由终止合同制度等。 第三，也是最为重要的一

点，就是合同解除制度本身就突破合同信守原则。 许多学

者都认为享有合同解除权的是非违约方，他们可以通过解除

合同来惩戒违约方。 赋予违约方合同解除权过于激进，易

冲击合同信守原则，产生道德危机。 而支持有限肯定说的

学者则认为，可以吸收违约方解除权的优点，对违约方的解

除模式(也即解除条件)加以限制，来达到破解合同僵局的目

的。 关于违约方解除权的解除模式，学界主要有三种解除

模式，分别是司法解除模式、限制解除模式，以及区别解除

模式。 其中，王利明教授主张司法解除模式，认为由法院

来认定违约方能否解除合同。 而张春龙则认为不应赋予违

约方解除权，因为他认为可以通过界定违约方解除权的行使

语境来达到此目的。 崔建远则认为当合同履行费用过高，

造成合同履行艰难时，非违约方在迟迟不解除合同的情况

下，应当赋予违约方解除权，这便是限制解除模式。 关于

区别解除模式，马春元认为应当考虑不同的合同类型，赋予

违约方解除权，在享有任意解除权的情况下，违约方当然享

有解除权。 关于违约方解除权的定性问题，有学者主张是

申请权，即请求法院解除合同；有学者主张是请求权，如果

定义为请求权应当赋予当事人诉讼时效，规定诉讼时期。

有学者则认为目前违约方解除权在诉讼程序上，还存在缺位

等现象，违约方解除权即司法解除权是属于形成权的一种，

认为合同僵局的诉讼程序不是“请求—抗辩模式”。

关于违约方解除权的认定条件，解除的法律后果，应当

赔偿的损失范围方面的文献较少。 就违约方解除权的行使

条件，有学者认为违约方解除权的二元立法模式本身就存在
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不合理的地方，应当使用合同落空，重新定义合同目的不能

实现。 就违约方解除权的法律后果，该学者认为，合同僵

局使双方利益无法达成一致，因此，应当事先协商，再赔偿

损失，其赔偿损失的范围应当为信赖利益的损失。 而有学

者则对合同僵局的认定条件做出了具体的描述：第一，违约

方不存在恶意违约的情形。 第二，合同难以继续履行或履

约成本过高。 第三，继续履行合同对违约方显失公平。 第

四，守约方拒绝配合违约方启动自救，违反诚实信用原则。

第五，由违约方申请启动自救的方案。 第六，违约责任继

续承担。 关于违约方解除权司法适用方面，有学者认为违

约方解除权应当从金钱之债扩展到非金钱之债。

三、评述

通过对现有文献进行梳理，发现大量的文献都在集中阐

述违约方解除权的合理性问题，这是值得肯定的，因为违约

方解除权制度的合理性是后续问题的研究前提。 但是，其

一，现有文献缺乏对合同僵局，也即违约方解除权的行使条

件做出合理的界定，如果将裁量权完全赋予法院，易造成法

院压力过大。 其二，现有文献缺乏对违约方解除权的法律

后果方面的研究，违约方解除权的法律后果虽与合同解除的

法律后果有一定的相似之处，但是，其也应该有其自身的特

点，不能广而概之。
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