
走进民法典

２０２３．１３　楚天法治　 １２７　　

惩罚性赔偿制度在民商法中的应用现状和完善意见研究

◆黄晓宇

(中国政法大学, 北京１０００００)

【摘要】对于我国现行的民商法规范体系而言,惩罚性赔偿占有非常重要的地位.惩罚性赔偿重点针对民商法领域的

违规销售以及生产劣质产品的行为人,通过设定带有惩罚性的违法赔偿金额来弥补遭受非法侵害的法益,促进市场交

易领域的正义公平原则的实现.目前,惩罚性赔偿的具体适用领域范围已经得到了合理的界定,然而惩罚性赔偿的立

法与司法实践误区仍然未能得到全面消除.因此,本文探讨了民商法应用实践中的惩罚性赔偿制度基本要点,以合理

改进与优化现有的惩罚性赔偿制度.
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　　惩罚性赔偿的立法规范制度旨在对违法行为人施加超出

真实损害数额的多倍赔偿金额，确保实现重点惩戒民商法领

域某些违法行为的目标。 惩罚性赔偿的重要民法理念最早

诞生于国外，我国现行民商法已经将惩罚性赔偿全面纳入于

立法规范架构。 为了突显惩罚性赔偿的重要实践作用与实

践地位，那么现阶段的惩罚性赔偿实践运用要点，应当集中

于合理设定赔偿金额的计算指标上，并且应当能够紧密衔接

惩罚性赔偿与其他的民商法现行立法规范。

一、惩罚性赔偿制度的概述

在民商法的制度体系中，惩罚性赔偿的基本内涵就是依

法设定超出真实损害金额的损害赔偿数额标准。 惩罚性赔

偿也可称为报复性或者示范性的民法赔偿制度，此类损害赔

偿的民法规定制度集中体现在原《侵权责任法》的领域。

按照我国现行的《民法典》第１２０７条相关规定，侵权责任

人如果违规实施了销售或者生产缺陷产品的行为，并且因此

而导致被侵权主体存在严重的人体健康损害甚至死亡后果，

则需依法承担惩罚性赔偿的民法责任后果。 原《侵权责任

法》中的第４７条限定了违规销售以及生产缺陷产品的责任

人，需要承担惩罚性的赔偿责任后果，以此来达到补救被侵

害人的目标。 知识产权法中明确限定了惩罚性的赔偿金额

计算确定方式，旨在惩戒恶意侵害与盗取他人知识产权的行

为人。

由此可见，惩罚性赔偿在现行的民商法体系架构中有着

重要的地位，同时，也发挥着保障产品购买人员权益的立法

实践作用。 关于买卖商品房的现行立法规定以及消费者权

益保护的立法规范，同样包含了惩罚性的民事赔偿责任，将

商品存在缺陷以及恶意欺诈消费者的两种情形纳入惩罚性的

赔偿规定范围。 近年来，违规销售以及生产各类劣质产品

的侵权行为仍然表现为普遍性，客观上展现了惩罚性赔偿全

面适用于维护市场交易公平的实践价值。 我国目前针对惩

罚性赔偿的立法规范制度，需要给予合理限度的补充扩展，

旨在填补遭受侵权侵害损失主体的合法权益，突显民商法维

护以及保障社会正义公平的立法价值取向。

二、惩罚性赔偿制度在民商法中的应用现状

(一)体制确立的正当性

惩罚性赔偿之所以能够获得长期的推行实施，根源在于

惩罚性赔偿的立法规范制度本身存在法理层面的正当性。

从惩罚性赔偿的体制确立角度来讲，设立惩罚性赔偿的立法

宗旨就是要维护并且保障公正的社会运行秩序，客观上展现

了惩罚性赔偿作用与民商法实施过程的价值。 民商法领域

的正义公平原则构成了惩罚性赔偿赖以成立的基础所在，惩

罚性赔偿的法定数额设计以及制度运行过程，一旦缺少了公

平正义的法理基础支撑，那么惩罚性赔偿就会失去其存在价

值。 惩罚性的立法赔偿制度设定了较高的违法实施成本，

民事行为主体由于惧怕偿付高额的民事赔偿代价，那么民事

主体就会畏惧民商法的立法规定，从而不敢去实施侵害他人

的行为。 惩罚性的民法赔偿规范制度，体现为重要的制度

预防价值。 民法通过设定惩罚性的赔偿金制度，以维持社

会整体的秩序。 惩罚性赔偿不仅应当具备弥补遭受损害法

益的功能，并且还需要突显惩戒违法行为主体的重要作用，

如此才能确保惩罚性赔偿的体制确立具有正当性。 兼具补

偿性质与惩戒性质的惩罚性赔偿，需要得到更大力度的实施

推行，切实加大针对遭受侵害法益的补偿实施的力度。

(二)适用制度的实效性

惩罚性赔偿作为现行民商法体系的核心制度组成要素，

制度适用的实效性需要得到全面的彰显。 但在目前情况

下，惩罚性赔偿的关键立法制度仍然未能发挥出预期最大化

的适用实施效率。 探究其中根源，重点体现在惩罚性赔偿

的惩戒措施力度较为薄弱，无法真正达到遏制违法侵权行为

的目标。 立法机构人员针对惩罚性的赔偿金额设定了较低



走进民法典

１２８　　 　楚天法治　２０２３．１３

的金额计算倍数，导致存在违法侵权动机的商家仍然具有谋

求非法利润的空间。 由此可见，存在较弱惩戒力度的现行

制度规范不仅很难彰显良好的制度适用实效，并且还可能会

在客观上放任不良商家的侵害消费权益行为，反而不利于维

系与巩固稳定安全的市场交易秩序。

(三)制度应有的功能方面

惩罚性赔偿的立法制度设计初衷，就是要针对市场交易

中的弱势消费者进行侧重性的权益保护，同时，还要起到打

击违法侵权行为人的效果。 然而在具体的制度运行实践过

程中，惩罚性赔偿应当具备的制度功能并未获得完整的发

挥。 这是由于我国现行的惩罚性赔偿制度并未包含精细化

的制度设计要点，而是局限在套用既有的制度适用条件与适

用范围。 民商法的制度补偿价值体现在弥补遭到民事权益

减损的当事人，从而实现矫正失衡民事权利义务关系的目

标。 加害人通过支付法定金额的赔偿金，应当能够给予遭

到权利侵犯的民事主体必要限度的经济补偿。 民事权益遭

到非法侵犯的当事人往往都会产生精神层面、人身健康层面

以及经济利益层面的多重损失，具有补偿性的民商法赔偿制

度规范通过给予合理程度的经济补偿，补偿了遭到权益侵害

主体的经济损失，也弥补了民事权利主体的精神层面伤害。

在此种情况下，适用惩罚性赔偿的实践领域就会存在明显的

狭隘性以及局限性，很难体现出民商法制度应有的功能发

挥。 例如，近年来，市场交易领域仍然存在知假买假等谋

求利润的行为。 上述行为人善于利用立法制度规范的空白

地带，进而实现谋求更高额度赔偿金的目标。 因此，促进

惩罚性赔偿的实践功能作用发挥，应当依靠于现行立法的规

范体系改进，确保能够实现震慑潜在违法主体以及保护公平

交易秩序的立法宗旨。

(四)与其他体制的融合

惩罚性赔偿与其他层面的民商法规范应当融合成为更加

紧密的整体，但是现行的惩罚性赔偿各项规范制度，缺少紧

密的法律法规融合性。 我国现阶段的《食品安全法》与

《消费者权益保护法》虽然设定了带有惩罚性的赔偿金额执

行标准，然而并未正式明确惩罚性赔偿与以上两项立法制度

的衔接方式。 经过修订后的《食品安全法》设定了三倍于

真实损失金额的惩罚赔偿金，旨在保障商品消费者的合法经

济利益。 由此可见，惩罚性赔偿只有充分融入了各个部门

法的立法架构体系，那么惩戒违法行为的立法实践效能才会

得到更大限度的展示。

三、完善惩罚性赔偿制度在民商法中的应用意见

在当前时期的民商法立法架构发展完善背景下，惩罚性

赔偿的现行立法规范已经获得了更加深入的整改优化。 但

是从总体角度来讲，惩罚性赔偿的现有规范体系并未实现最

大程度上的创新，其中关键的立法缺陷根源体现在，民商事

领域的立法与司法人员欠缺紧密的相互融合，并且目前现有

的制度适用范畴存在狭隘性的弊端。 为了促进惩罚性赔偿

的立法制度实现全方位的整改优化，针对惩罚性赔偿的重要

民法与商法规范制度，应当注重如下的完善路径。

(一)构建完善的法律体系

惩罚性赔偿的现有立法体系架构存在欠缺完善性的实践

弊端，客观上显示了合理整改惩罚性赔偿立法规范的重要实

践作用。 在目前的情况下，惩罚性赔偿的重要民法与商法

规范仍然存在显著的适用价值，那么决定了立法机构人员必

须要更多关注于惩罚性赔偿的现行规范体系创新与完善。

具体而言，惩罚性赔偿的数额设定标准需要达到合理科学的

程度，防止由于存在赔偿金额的设定标准缺陷，造成惩罚性

赔偿的法规制度无法发挥其应有的效能价值的后果。 民商

法的现有立法制度体系需要获得应有的全面改进，切实保证

惩罚性赔偿的最大化实践作用能够获得完整的展示。 健全

现有的民商法规范，将会有助于惩罚性赔偿的惩戒功能与警

示功能得到发挥，彰显了维护市场交易公平以及侧重保护弱

势群体的民商法立法导向。

现行的立法体系虽然设置了惩罚性的赔偿金确定方式，

但是惩罚性的赔偿金本身缺少统一化的计算标准。 由于惩

罚性的赔偿金额在各个部门法中呈现差异化的数额计算判断

标准，从而容易造成司法实践适用中的混乱实施缺陷。 立

法部门目前有必要做到全面整合惩罚性赔偿的各项制度规

范，促进各个部门法的现有制度规范实现更加紧密的相互衔

接融合。 具体在设定惩罚性赔偿的数额限度时，关键在于

综合考虑违规侵权行为的主观恶性程度、行为影响后果、遭

受侵害法益的损失程度等多层面要点，据此才能形成更加理

性与公平的判断结论。

(二)促进各方的联动和融合

当前阶段的惩罚性赔偿各项基本制度如果要得到良好的

推行落实，则不能够缺乏各个相关民商法主体的紧密融合。

作为立法机构部门以及执法机构人员，必须要促进形成更加

有序的职能衔接机制，在此前提下，保证惩罚性赔偿的各个

层面制度规范都能获得落实。 立法机构部门针对惩罚性赔

偿的制度实施成效，应当给予深入的研究调查，充分重视全

面采集制度施行中的调研数据信息。

司法机构人员在涉及惩罚性赔偿的案件裁定与判决过程

中，应当力求彰显惩罚性赔偿的公正与公平的立法价值取

向，避免民商事案件的判决裁定偏离惩罚性赔偿的法律设计

目标。 各个相关主体对于惩罚性赔偿在制度践行的前提

下，必须做到严格落实惩罚性赔偿的明确立法规范，构建各

方配合的职能联动机制，提升惩罚性赔偿的实践运用效率。

(三)实现与有关制度的衔接

惩罚性赔偿与其他的相关立法制度如果缺少了有序的法
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规制度衔接，则会不利于惩罚性赔偿的现行规范制度在具体

的实践领域得到严格落实。 因此，惩罚性赔偿的各项制度

应当实现与其他相关制度的有序衔接，进而共同发挥惩罚性

赔偿的预期实践作用。 近年来，已经有很多的立法研究人

员正在重点探索惩罚性赔偿，以及其他现行立法制度的衔接

融合措施，并且取得了较为显著的立法制度完善效果。 按

照现行的惩罚性赔偿立法规范表述方式，侵害民事权益的行

为人只有实施了故意的民事或者商事侵权行为，那么才能对

惩罚性的赔偿法律法规进行适用。 除此以外，民商事的行

为主体如果从事了出于重大过失的违法侵权行为，则不会受

到惩罚性的赔偿条款的约束。

产生于当事人重大主观过失的权益侵害行为，同样将会

构成非常显著的权益侵害后果，受害方因此而承受的精神痛

苦、人身权益以及财产利益损害程度也会较为严重。 现阶

段的民事与商事立法规范，并未将重大的主观过失行为包含

在惩罚性的赔偿制度范围内，则会放任重大过失的民事侵权

主体，不利于培养民事主体维护他人利益的自觉意识。 因

此，惩罚性赔偿制度必须能够融入现行法规的完整体系框架

中，通过构建各个立法制度的紧密衔接模式，来提升惩罚性

赔偿制度的落实效率，增进立法部门、执法人员与司法审判

机构人员的互动配合。

(四)适当扩大制度的适用范围

截至目前，惩罚性赔偿的现有适用范围以及适用领域，

仍然表现为狭隘的实施缺陷，那么就会在根本上阻碍惩罚性

赔偿的实践作用的发挥。 为了凸显惩罚性赔偿的最大化制

度实践价值，关键就是要结合当前阶段的市场发展状况，来

促进惩罚性赔偿的适用领域实现必要扩展。 在此前提下，

惩罚性赔偿不仅应当适用于产品销售与生产的重要实践领

域，并且还要扩展适用于更加广泛的民商事交易领域。

市场执法的监督管理部门主体有必要通过设定更加严格

的赔偿数额标准，来约束市场交易的参与人员，旨在严格惩

戒各个市场交易领域的欺诈与恶意竞争行为。 很多域外国

家目前都已经设置了惩罚性的多倍赔偿金额，某些域外国家

设计的惩罚性赔偿指标甚至达到了十倍左右。 对于赔偿

金，设计过低的数额计算标准，那么遭到民事权益损害的主

体利益就会很难得到充分的弥补。 针对惩罚性赔偿的现有

适用领域给予必要的拓宽，那么将会侧重保护占据弱势地位

的市场交易一方，构建诚信与和谐的民商事领域执法实施

氛围。

四、结束语

经过分析可见，惩罚性赔偿具有预防民商法领域潜在违

法行为的实践作用，同时，对于遭到侵害的法益进行必要的

弥补。 现阶段的学者普遍倾向于认为，惩罚性赔偿的现有

立法规范，并不仅仅在于弥补经济层面的法益损失，更加体

现在弥补遭受侵权主体的精神与心理伤害。 目前，针对惩

罚性赔偿的立法规范制度，如果要实现全面的完善创新，那

么关键应当落实于扩大惩罚性赔偿的立法制度实践运用范

围，同时，还要紧密衔接惩罚性赔偿与相关的立法规范。

针对惩罚性赔偿的规范制度，应当更多关注于制度实效性的

优化提高，促进民商法领域的立法与司法实践人员之间形成

良性的配合互动机制。
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