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工程审计报告司法审查的现实困境与完善路径

◆吴倩文

(湖南理工学院, 湖南 岳阳４１４００６)

【摘要】工程审计报告作为专门性证据的一种,２０２１年«刑事诉讼法»解释第１００条,将依据专门性知识出具的专门性

问题报告的审查认定参照鉴定意见执行.但是工程审计报告与鉴定意见存在许多不同之处,其在诉讼中的审查认定

参照鉴定意见进行仍有不妥之处.通过考察工程审计报告的司法现状,分析工程审计报告作为证据的案件的总体特

征、审查结果以及现实困境,再深入分析工程审计报告审查形式化的司法考量,最后从重新审计、工程审计报告的质

证、科学性采信标准和审计制度四个方面,提出完善工程审计报告司法审查的完善路径.
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　　近年来，越来越多的建筑工程诉讼中，工程审计报告被

提交作为证据使用。 但是对于工程审计报告在证据法中的

地位却众说纷纭。 直到２０２１年３月施行的《最高人民法院

关于适用〈中华人民共和国刑事诉讼法〉的解释》(以下简

称《刑事诉讼法》解释)，此条规定将专门性问题报告纳入证

据法体系，而工程审计报告就是为解决专门性问题而出具的

报告。 学界对于诉讼中工程审计报告的启动机制、质证机

制以及采信机制的研究甚少。

一、工程审计报告司法审查的现状

(一)案件总体特征

１．案由集中分布在建设工程纠纷中

从案件的案由来分析，共涉及案由９３个，其中建设工

程施工合同案件高达１０７３件，建设工程分包合同纠纷７９
件。 劳务合同纠纷４９件，受贿罪２９件以及其他案由７８０
件。 工程审计报告就是对建设工程项目中的财务收支情

况，建设规模，建设程序、建设资金筹集使用管理情况，招

投标，工程的承发包，工程的设计、施工、工程质量以及竣

工决算等情况进行审计，并出具的表示意见的报告。 工程

审计报告是建设工程纠纷中特殊的一种审计报告，其多用于

建设工程纠纷案件。

２．注册会计师出庭作证少

在上述案件搜索的范围内，增加“注册会计师出庭”条

件，搜索出共３１８例案件。 在２０１８年３月至２０２３年３月期

间，出具工程审计报告的注册会计师出庭作证比例仅为１５．

８％。 按地域划分，出具工程审计报告的注册会计师出庭作

证的案件数前三的省份，分别为广东省、山东省和浙江省。

与前述工程审计报告作为证据的案件数排行明显不同。 这

也侧面体现出我国出具工程审计报告的注册会计师出庭作证

少的现状。

３．专家辅助人制度适用不足

在工程审计报告总体检索的基础上，增加关键词“专

家”后，共检索到４４例案件，占总体工程审计报告作为证

据案件的２．２％。 在工程审计报告作为证据的案件中，出具

报告的注册会计师出庭作证的比例，高出专家辅助人出庭作

证的比例６倍多，在４４例案件中进行增加关键词“注册会

计师”，只检索出两例案件。 这说明在出具工程审计报告的

注册会计师出庭作证时，专家辅助人并没有对应地加入到庭

审中来。

(二)审查结果总体特征

工程审计报告司法审查的现状主要分为两种情况。 一

种当事人认为现有的工程审计报告存在问题，向法院申请重

新进行工程审计，法院会作出准许重新审计、不准许重新审

计；另一种是法院对工程审计报告证据作出采信与不采信的

决定。

１．申请重新审计的情况

在威科先行网站进行工程审计报告作为证据的案件的检

索，在２０１８年３月～２０２３年３月期间，工程审计报告作为

证据的案件基础上，增加关键词“不予重新审计”，共检索

到４５８例案件。 法官作出不予准许重新审计的情形一般

为：法院采信该工程审计报告。 法院在对工程审计报告证

充分质证、认证，并且该报告可以与案件其他证据相互印

证，形成证据链条。 此时，工程审计报告可以作为定案根

据，当事人也无重新审计的必要性。

将上述检索关键词“不予准许重新审计”替换为“准许

重新审计”，检索到１３１例案件。 法官作出准许审计的情形

一般为：法院不采信原有的工程审计报告，并且案件争议的

解决还需要工程审计报告的审计结论。 此时，法院会作出

重新进行工程审计的决定。

２．采信情况

检索在２０２１年１月～２０２３年１月期间，“工程审计报



法治探寻

１１６　　 　楚天法治　２０２３．１３

告”“有异议”同段检索，共检索到１３０例案件。 对上述案

件逐一分析，当事人有异议的案件共５６件，当事人无异议

的案件共６９件，案件中由于各种原因未出具、未提及以及

无法调取工程审计报告的案例共５件。 在上述案件中，法

院对工程审计报告证据的采信情况也有所不同。 １３０份裁

判文书中共１２５份法院采信工程审计报告证据，５份法院没

有采信工程审计报告证据。

(三)工程审计报告司法审查困境

１．质证形式化

通过对上述工程审计报告作为证据的情况进行分析，在

工程审计报告证据质证过程中，出具工程审计报告的注册会

计师出庭作证少，专家辅助人制度适用不足，这导致双方当

事人对工程审计报告证据质证形式化。 在出具工程审计报

告的注册会计师未出庭作证的情形中，当事人无法对该报告

充分质证，法院也未通知注册会计师出庭作证，实质上剥夺

了当事人的辩论权。

在工程审计报告作为证据的案件中，工程建设行业、审

计行业专业化，并且存在各自独特的行业规则，尤其是工程

审计报告出具人要具有建设工程领域、审计行业的专业知

识。 与工程审计报告出具人相比，专家辅助人在我国适用

较少。 究其原因，专家辅助人的诉讼角色、技术资质、资

格审查、出庭程序、专家意见书的法律性质等关键性问题，

在相关的法律法规中并没有规定。

２．重新审计难

当事人申请重新审计的理由未作规定，许多当事人仅凭

对工程审计报告有异议却无比较有说服力的依据，就提出重

新审计申请。 但是，有许多当事人希望通过申请重新审

计，延长审判期限或者推翻一审判决，重新审计启动权利可

能会被滥用。 因此，要对当事人申请重新审计的理由进行

限制，减少司法资源的浪费。

３．采信标准不明确

法官对工程审计报告采信过程不公开，采信标准同样不

明确。 涉案工程审计报告属于科学证据，只对其进行形式

审查远远不够。 然而，如何对涉案工程审计报告实现实质

性审查是问题所在。 工程审计报告的“科学性瑕疵会在诉

讼双方的庭审辩论中得以暴露”。

二、工程审计报告司法审查形式化的司法考量

(一)法理层面分析

专门性知识与普通性知识作用于事实认定过程的方式不

同，逐渐形成了专门性问题与普通性问题的界分。 首先，

注册会计师及其他审计人员要对案件中涉及建设工程施工规

模、工程量、工程款、建设资金筹备及使用情况，通过工程

审计程序获得工程审计报告；其次，裁判者通过工程审计报

告对案件事实进行认定。

工程审计报告证据司法审查形式化，是法官对工程审计

报告高度信任的表现。 工程审计报告证据司法审查形式化

的法理层面的内在原因是法官对裁判权的让渡。 审判权独

属于人民法院，其他任何机关、单位和个人都不得行使审判

权。 从法院内部分析，审判权与裁判权具有不可分割性。

因此，法官的裁判权不可让渡给其他机关、单位或个人。

法官基于专业知识的壁垒、审限压力、裁判责任等多方面原

因，对工程审计报告没有实现实质性审查，是其对裁判权专

属性、不可被让渡的认识不到位。

(二)证据层面分析

法官对工程审计报告证据形式审查，还表现为不通知出

具该报告的注册会计师出庭作证。 作为工程审计报告的出

具人有出庭作证的法定义务，但是出具工程审计报告的注册

会计师不出庭作证，双方当事人及其代理人、专家辅助人就

无法对工程审计报告中的问题提起询问，也无法对工程审计

报告证据中的内容或出具报告的程序等方面展开辩论。 这

与证据法中言词审理原则相违背。 言词审理原则意为参加

审判的各方应以言词陈述的方式，从事审理、攻击、防御等

各种诉讼行为，在法庭上提出任何证据材料，均应以言词陈

述的方式进行。

此外，法官仅对工程审计报告进行书面审查，很容易出

现未审先判的情况。 法庭审理要求法官对案件的审理，要

经过法庭上双方当事人及其辩护人、出具工程审计报告的注

册会计师，以及当事人委托的专家辅助人的质证、辩论过

程，法官在充分听取各位出庭人员的意见后作出判决。

三、工程审计报告司法审查实质化的完善路径

(一)完善工程审计报告的重新审计相关规范

法院对重新审计申请也要进行必要性审查。 第一，法

官要对重新审计申请的事项与案件的关联性进行审查，若工

程审计事项与案件争议无关联，则重新启动工程审计也就没

有任何必要。 第二，法官对重新审计的必要性进行审查，

若已有工程审计报告具有证据效力，则无需启动重新审计程

序。 第三，法官要对重新审计申请的可行性进行审查，是

否出现审计对象材料灭失、毁损而无法进行审计的情况。

若工程审计无法实施，也就无需启动重新审计程序。

(二)完善工程审计报告的质证

１．完善出具工程审计报告的注册会计师出庭作证制度

首先，加大工程审计报告出具人拒不出庭作证的惩罚力

度。 将连续三次拒不出庭作证的工程审计报告出具人的审

计机构从法院专业机构名册中除名，使审计机构督促工程审

计报告出具人积极履行出庭作证的义务。 此外，对于有正

当理由无法出庭作证的工程审计报告出具人，可以允许其不

出庭作证。

保障工程审计报告出具人出庭作证的合法权利。 由于
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涉及建设工程的诉讼多为贪腐、黑恶案件，有的工程审计报

告出具人心有顾虑不愿出庭作证，可以由公安机关对其进行

一段时间的人身保护。 工程审计报告出具人出庭意愿不

高，还有出庭补助较少的原因。 明确工程审计报告出具人

出庭作证补助标准，减少他们的财务负担。

２．明确专家辅助人的诉讼地位

“专家辅助人制度为诉讼主体配置与诉讼目的相适应的

诉讼行为能力，实质实现诉讼程序运行公正。”专家辅助人

的诉讼地位不明确，专家辅助人在庭审中不受重视，并且其

权利保障也未得到明确。 专家辅助人在庭审中，主要是帮

助当事人更好地理解工程审计报告。 因此，可以参考葡萄

牙、意大利等国的技术顾问制度，将专家辅助人视为被告人

或公诉人的技术顾问，在法庭上为专家辅助人安排专门位

置，以实现诉讼权利的平衡。

明确专家辅助人的资质。 为了提高庭审效率，减少司

法资源的浪费，提高专家辅助人参与庭审的作用，专家辅助

人的资质尤为重要。 虽然专家辅助人同时又不等同于工程

审计报告出具人，但是其专业能力要等同于工程审计报告出

具人，才可以提高其作用。

(三)完善工程审计报告的采信

法官对工程审计报告证据的审查需要跨越“知识上的鸿

沟”。 法院采信涉案工程审计报告的理由充分，有利于法官

在采信涉案工程审计报告作为证据时更为审慎，同样有利于

对公开后的鉴定意见的主要内容，以及法院采信该结论的推

理过程进行各方面的监督，确保法院采信该证据的合理性与

科学性。

若控辩双方对工程审计报告的争议只涉及工程审计报告

形式层面，法官在对工程审计报告充分质证、认证的基础

上，并且在考察案件其他证据后，认为该证据合法性、客观

性、关联性齐全，可以采信该证据。 若是控辩双方的争议

焦点涉及工程审计的专业知识方面，法院可以聘请具备专业

知识的专家，来解答法官对工程审计报告方面的专业问题，

使法官可以较公正地去评价工程审计报告即可。
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