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共有人对被查封的共有财产的析产诉讼
应适用案外人异议之诉程序

◆孙国祥

(江苏省南通市中级人民法院, 江苏 南通２２６００７)

【摘要】司法实践中,关于共有人对被查封的共有财产的析产诉讼究竟是适用普通析产诉讼程序,还是案外人异议之

诉程序,存在争议.本文结合案例,从案外人异议之诉程序的规范演变、制度价值及社会效果就相关问题进行了分析,

希望为类似案例的处理提供参考.
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一、案例

李男、朱女２００４年登记结婚，后生育一子。 ２００９年双

方购买总价８７．９５７２万元涉案房产。 李男的父母向开发商

交纳４５万元首付款，开发商开具付款方为李男的发票。 后

李男办理按揭贷款４２万元。 同月李男的父母交纳物业费、

房屋契税，并办理房屋权属登记，权利人为李男、朱女(夫

妻共同共有)。 ２０１０年１月至２０１４年７月，由李男的父母

每月向李男的贷款账户转入４４００元归还上述房屋贷款本

息。 ２０１４年８月，李男、朱女将海门区三星镇某房产出

售，房屋价款为５４．７６９３万元。 李男收到房款后将其中的

２５万元转至涉案房屋贷款账户，结清了全部贷款本息。 此

后李男的父母又支付案涉房屋的物业服务费、装修垃圾清运

费，并出资进行装修，李男、朱女支付部分的家具、电器

款。 ２０１８年起，李男、朱女产生家庭矛盾至今。

另查明，李男为购买涉案房屋向父母借款。 ２０２０年４
月１日，李男父母以李男为被告、朱女为第三人向启东市人

民法院(以下简称启东法院)提起民间借贷纠纷一案，诉请李

男归还因购买涉案房屋所借本金１４１．５６２４万元。 启东法院

审理后认为，李男对该借款确认并自愿偿还，朱女对借款事

实并不知情，事后亦未予以追认，现有证据不能认定朱女与

李男共同向李男父母借款，亦无法证明朱女与李男有共同举

债的合意，故启东法院判决：李男支付李男父母借款合计

１４１．５６２４万元及相应的利息；驳回李男的父母的其他诉讼

请求。

又查明，李男另向李男父母借款２０９万元。 ２０２０年１
月６日，李男父母以李男为被告向启东法院提起民间借贷纠

纷，双方在启东法院主持下达成民事调解，李男分期归还结

欠父母借款本金２０９万元。 因李男未按生效文书履行还款

义务，李男父母申请执行。 启东法院据此依法查封涉案房

屋，因案外人朱女对该房屋的份额有异议，启东法院通知朱

女提起析产诉讼。 基于启东法院执行程序中的析产通知，

朱女向启东法院起诉，要求确认涉案房产中的５０％份额归

自己所有。 李男提出反诉请求：要求确认涉案房产归李男

所有。

二、审判

一审法院给出的审判意见是，若夫妻双方尚未结束婚姻

关系，那么在这一期间获得的财产都应该被纳入夫妻共同财

产的范畴，由二人一起拥有。 但是也可自行约定财产的归

属，比如可以是双方中的其中一人获得婚姻关系存续期间的

所有财产和婚前财产，也可以是夫妻共同所有，当然也可分

为两部分，分别由个人和双方拥有。 除了事先约定好的情

况，只要夫妻双方婚姻关系尚未结束，则夫妻获得的财产推

定为双方共同共有。 朱女与李男于２００４年登记结婚，而涉

案房屋购买于２００９年并登记在两人名下，购买、取得均在

婚姻关系存续期间，李男未提供证据证明双方约定涉案房屋

归李男个人所有，故涉案房屋应为朱女与李男夫妻共同共

有。 相关法律中有明确要求，只要从法律上来说，夫妻关

系依然存在，那么就得请求分割二人共同财产，但排除两种

情况，即共有基础关系丧失、特殊重大理由。 现李男因另

案被申请执行，涉案房产因此被查封，朱女作为共同共有人

可以提起析产之诉。 因朱女与李男对涉案房产没有约定份

额，视为等额享有，故朱女要求涉案房屋的５０％份额归其所

有，于法有据，法院予以支持。 关于李男主张涉案房屋系

其个人出资，产权应归其所有，启东法院认为，债权与物权

系两个不同的法律概念，在夫妻关系婚姻存续期间，李男以

出资额主张享有房屋所有权，于法无据，启东法院不予支

持。 启东市人民法院于２０２２年１月１８日作出民事判决：

(１)确认朱女享有案涉房屋５０％的份额；(２)驳回李男的诉

讼请求。

李男不服，提起上诉。 南通市中级人民法院另查明：

根据启东市权属登记信息查询结果，涉案房屋于２０２１年２
月５日被启东法院另外执行案件查封，该执行案件的执行依
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据为上述民事调解书：李男分期归还结欠李男父母借款本金

２０９万元。 南通市中级人民法院二审认为：启东法院在执

行李男父母与被执行人李男民间借贷纠纷一案中，查封了朱

女、李男名下涉案房屋，准备评估、拍卖该房产。 作为该

执行案件案外人的朱女认为自己对涉案房产享有５０％的份

额，且主张阻却执行法院对其享有的５０％份额的执行，需要

向执行法院提出案外人执行异议审查，要求其解释这一查封

行为，倘若不服异议审查的裁定，还可提出案外人执行异议

之诉。 但案外人朱女以李男为被告提起普通意义的析产诉

讼，请求对自身享有的房产份额予以确权的，一审法院不应

当受理；若已经受理的，应当裁定驳回起诉。 南通市中级

人民法院于２０２２年６月作出二审裁定：(１)撤销原判；(２)

驳回朱女、李男的起诉。

三、评析

本案争议焦点为共有人在共有财产被查封时，能否通过

普通析产之诉确认其共有份额问题。 对此，有观点认为：

《查扣冻规定》第１２条中明确指出，“人民法院有权查封被

执行人和他人共有财产，也可依法对其进行扣押与冻结，但

应第一时间让共有人知晓。 如果共有人与债权人已就共有

财产做出协议分割，那么人民法院应对这一协议有效性予以

承认。 只有协议分割后，被执行人所享有的份额内的财产

才属于法院查封、扣押和冻结的范畴；并应解除查封、扣

押、冻结其他共有人享有的份额内财产的裁定。 人民法院

应准许共有人提起析产诉讼又或是申请执行人为此代位提起

析产诉讼。 在上述析产诉讼期间，应停止执行对财产的查

封。”共有人有权为此提起析产诉讼，其诉权应当予以保

护，即使执行案件的申请执行人主张该析产诉讼结果不得对

抗执行，也是当事人选择救济途径错误应承担的法律风险。

笔者不同意上述观点，上述《查扣冻规定》第１２条中

共有人有权提起析产诉讼，并非普通析产诉讼，而是指案外

人异议之诉中的析产诉讼。

(一)从法律规范历史演变来看

上述《查扣冻规定》第１２条于２００５年１月１日实施，

当时针对案外人实体权利的救济程序仅有案外人异议程序，

不存在案外人异议之诉程序，直到２００７年第一次修正《中

华人民共和国民事诉讼法》时，才提出设立案外人异议之诉

程序，至于案外人异议之诉程序如何运行，只有《关于适用

〈中华人民共和国民事诉讼法〉执行程序若干问题的解释》

中才做出了详细解释，其正式实施时间是在２００９年１月１
日。 受案外人异议之诉程序较迟建立的影响，因而如下情

况在司法实践中多次出现，那就是被执行人和案外当事人针

对执行标的财产提出确权之诉，希望能够利用生效裁判文书

向案外人确权执行标的财产。 如此一来，便让申请执行人

的查封利益被损害，也导致不同法院之间或同一法院不同机

构之间的争议，影响司法公信力。 因此，在２０１１年５月颁

布的《最高人民法院关于依法制裁规避执行行为的若干意

见》第３章“依法防止恶意诉讼，保障民事审判和执行活动

有序进行”中第９条规定，“严格遵守关于案外人异议之诉

的管辖相关规定。 在执行阶段，若案外当事人对人民，法

院已经查封、扣押、冻结的财产提起执行异议之诉的，应当

依照《中华人民共和国民事诉讼法》第２０４条(当时)和《最

高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉执行程

序若干问题的解释》第１８条的规定，由负责执行的法院受

理。 案外当事人若违反上述管辖的规定，向执行法院之外

的其他法院提起诉讼的，其他法院若已经受理尚未作出裁判

的，则应当中止审理或者撤销该案件，并告知案外当事人向

作出查封、扣押、冻结裁定的执行法院提起诉讼”。《最高人

民法院关于执行权合理配置和科学运行的若干意见》(２０１１
年１０月)第２章、第２６条中明确要求“针对确权之诉的审

理，审判业务庭应对所要确权财产的权属状况做仔细审查，

一旦发现执行机构已查封、扣押又或是冻结该财产，那么该

案的审理便不得再进行。 如果执行局已拍卖当事人诉请确

权的财产，那么就需这一确权案件撤销；如果确权发生在执

行机构查封、扣押、冻结后，就需将确权判决或调解书撤

销，但一定要严格根据审判监督程序去做。”

为从根本上让案外人针对执行标的财产提起普通确权之

诉的乱象得到解决，２０１５年５月５日，由最高人民法院制定

的《最高人民法院关于人民法院办理执行异议和复议案件若

干问题的规定》正式开始实施。 规定中的第２６条清楚说明

了人民法院不会支持以下情况，即“在执行金钱债权中，案

外当事人按照执行标的财产被查封、扣押、冻结后作出的另

案生效法律文书提出阻却执行异议的。”同时，《全国法院

民商事审判工作会议纪要》(２０１９年１１月)中的第１２４条也

明确要求“被当作执行依据的生效裁判如果并没有将执行标

的物囊括其中，只是在执行过程中，为确保金钱债权的顺利

实现而查封了特定标的物。 鉴于此，《最高人民法院关于人

民法院办理执行异议和复议案件若干问题的规定》第２６条

就如何审理案外人执行异议制定了具体规则，针对执行异议

之诉的审理便可对这一规则予以参考”。 通过上述对案外

人异议之诉制度历史沿革的分析，最高人民法院对案外人不

通过异议之诉程序而通过普通确权诉讼或析产之诉程序救济

其实体权益的，明确予以否定。 至于上述《查扣冻规定》

第１２条中造词遣句由于历史原因存在认识分歧，需要适用

法律时做最新的解释，才能保证案外人异议和案外人异议之

诉制度的逻辑自洽。

(二)从案外人异议和案外人异议之诉制度法理分析看

案外人对查封财产通过普通确权诉讼或析产之诉程序明

确其实体权益的，申请执行人并未参与该审理程序，无法表



法治探寻

８４　　　 　楚天法治　２０２２．１８

达利益诉求，不仅违反正当程序原则，而且在程序构造中明

显不同于案外人异议之诉程序，具体体现在：(１)诉讼目的

存在差异。 之所以要进行案外人异议之诉，除了为确认是

否存在案外人所提的实体权利外，更重要的是为了弄清楚其

有没有被强制执行标的的实体权利。 (２)诉讼管辖法院有所

区别。 由执行查封财产的法院专门负责管辖开展案外人异

议之诉的法院，根据普通民事管辖原则，确定负责普通意义

确权之诉和析产之诉的法院，有很大可能和执行法院不一

致。 (３)审查前置程序存在差异。 案外人异议程序作为案

外人异议之诉程序的前置审查程序至关重要，若这一程序未

通过，则执行法院不得受理或裁定驳回起诉，而普通确权之

诉或析产之诉却不存在该前置程序。 (４)所列当事人有所不

同。 在案外人异议之诉过程中，原、被告分别是案外人与

这一执行案件的申请执行人，如果被执行人对案外人异议持

反对意见，那么就将被执行人加入到共同被告的范畴；反之

则将其作为第三人。 而普通确权之诉或析产之诉的原、被

告也同样是案外人和被执行人，执行案件的申请执行人有无

诉讼当事人或参与人身份则无明确要求。 (５)诉讼请求不

同。“请求法院对执行标的物停止执行措施”一定要包含在

案外人异议之诉的诉讼请求之中，如果在法院清楚解释后，

仍然将以上诉讼请求拒绝的，那么执行法院不应受理，又或

是将起诉驳回，且案外人还可要求对其享有实体权利的诉讼

请求予以明确，当然也可选择不提出这一要求。 但在普通

意义确权之诉或析产之诉中就必须提出要求。 (６)审理适用

程序不同。 案外人异议之诉程序的审理一定要按照民事普

通程序进行，但是普通意义确权之诉或析产之诉却未做出明

确规定。 (７)举证责任分配规则不同。 在案外人异议之诉

中，案外当事人需承担相应的举证责任，而普通意义确权之

诉或析产之诉无该特别要求。 (８)自认规则的适用不同。

在案外人异议之诉中，如果被执行人认可案外人的实体权利

主张，那么案外人的举证证明责任不能被免除。 (９)禁止调

解原则适用不同。 因案外人异议之诉结果关系执行行为的

正当性和合法性，其裁判结果不受当事人处分权利的约束，

因此，案外人异议之诉中法院不得进行调解。 (１０)判决主

文行文不同。 案外人异议之诉根据案外人对执行标的是否

享有足以排除强制执行的民事权益，在判决主文行文中应明

确是否执行该执行标的，如果案外人提出确认其实体权利的

诉讼请求，判决主文还应在具体判项中予以明确，而普通确

权之诉或析产之诉的判决主文只包括是否确认其实体权利，

不作出“阻却对执行标的执行”的判项。

(三)从案件审理的法律效果和社会效果看

经法院询问，朱女明确其诉讼目的为阻却执行法院对其

主张的涉案房产５０％份额的执行，而该执行案件申请执行

人明确不认可一审判决，可以预料无论本案二审审理结果如

何，都有可能在该执行案件中不能阻却对朱女主张的涉案房

产５０％份额的执行。 虽然法理上并无不可，而且是朱女选

择救济途径错误的法律风险，但实践中会导致当事人认识混

乱：执行法院的执行机构通知共有人进行析产诉讼，后执行

机构又认为审理机构的判决结果不能阻却执行，会引发不必

要的误解和信访，损害司法公信力。

四、结束语

综上所述，当前对于共有人在共有财产被查封时，能否

通过普通析产之诉确认其共有份额问题还存在争议。 上文

在结合具体案例进行分析的基础上展开分析，希望可以为类

似情况的处理提供一定的参考。
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