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高空抛物罪认定问题刍议

◆刘　昊

(扬州大学法学院, 江苏 扬州２２５００９)

【摘要】高空抛物问题是我国急需解决的高发违法、犯罪问题,对于其进行刑法规制、解决其认定问题是必要的.本文

梳理了高空抛物行为的概念和特点,分析了高空抛物罪的法益、客观构成要件和主观构成要件.指出了认定高空抛物

罪首先应当以一定方法区分高空抛物与高空坠物,以及一般高空抛物行为.本文认为,高空抛物罪的认定方面存在行

为方式认定不足、客体认定模糊、司法实践中判定标准不明确等问题,并从用新方法区分高空抛物认定中“物”和“场

所”,完善“情节严重”的研判等方面提出了建议.
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一、高空抛物行为的概念及特点

(一)高空抛物行为的概念

“高空抛物行为”顾名思义，是从高空抛掷物品的行

为。 从《刑法》的角度看，“高空”“抛”与“物”均有界定

的必要。 例如，《高处作业分级》将坠落高度的基准面的两

米以上界定为“高处”。 可以看出，基准面并非指地表平

面，而是指物品掉落的地面。 而“高空”也并不当然指代

距地表两米以上的处所，如从一楼抛物至离地表两米以上的

下沉广场的地面，也可认为是高空抛物。 需要注意的是，

“高空”并非指上抛后物体距离掉落面达两米以上，如站在

地面将物品向上空抛出两米而落回的，显然不能认定为“高

空抛物”。“抛”，是带有主观意识的行为，排除了因自然力

掉落或本身脱落的情况，也不包含误触等过失导致物品掉落

的行为。 但“抛”的行为并不当然要求行为人以人体实施

抛掷。 而“物”不同于民法概念中的“物”，需本身的空气

阻力远小于其受到的重力，并且排除绝对不可能对人身财产

造成伤害的物品。

(二)高空抛物行为的特点

一是责任认定难。 发生高空抛物行为的高楼中，往往

户主众多。 我国有学者指出：“在司法实践中，高空抛物最

大的难题在于查清事实、确定行为人。”由于楼内户主处于

封闭环境中，也没有闭路摄像装置能够固定证据。 科学手

段也无法准确得出物体的初始位置，警方不得不采取 DNA
鉴定的方式找出抛物者。 二是行为人主观心理认定难。 因

为技术原因，在刑侦调查中难以认定行为人对于抛物的主观

心理，其定罪证据严重依赖于行为人的口供。 行为人往往

辩称自己是过失导致物体出现于窗外，或者干脆声称其属于

坠物。 三是危害性强。 作自由落体运动的物体在空气阻力

与自身重力处于平衡前，都处在加速状态，最后获得的速度

与其质量相配合，将对人的生命财产安全造成极大的危害。

二、高空抛物罪的犯罪构成与认定

(一)高空抛物罪的犯罪构成

１．高空抛物罪的法益

学界对高空抛物罪的法益有公共安全与社会秩序两种观

点。 正如有学者指出的：“高空抛物罪，从最初置于《刑法

分则》第二章危害公共安全罪之下，到最后置于《刑法分

则》第六章妨害社会管理秩序罪第一节扰乱公共秩序罪之

下，这一法条位移和罪名归类的变化，鲜明地表达出立法者

对该罪名保护法益的变更和调整的立场。”笔者认为，认定

高空抛物行为对公共安全产生危害，有夸大之嫌。 即使目

标区域行人很多，也只会对少数人产生危害，而不可能对多

数人造成伤害，除非投掷爆炸物等物体。 而这种情况应该

以爆炸罪或以危险方法危害公共安全罪定罪处罚。 而公共

秩序是指公众根据社会规则依序生活而形成的有条理状态。

高空抛物行为会导致公共秩序的扰乱，一是公众因恐惧害怕

等因素无法正常生活；二是行为人扰乱秩序从而直接或间接

扰乱了社会活动。 因此，高空抛物罪所侵犯的法益宜认定

为公共秩序。

２．高空抛物罪的客观构成要件

客观方面体现为行为人实施的从建筑物或者其他高空抛

掷物品，情节严重的行为。 应当注重“高空”“抛”“物”、

时间和场所、“情节严重”的认定。 其中，“高空”“抛”

“物”在前文分析“高空抛物行为”时，已经就其刑法意义

做了阐述，本节着重分析时间和场所和“情节严重”的认

定。 一是时间和场所。 在时间上，如果是凌晨等少有人活

动的时间实施行为则不构成本罪。 在犯罪场所上，我国学

者陈俊秀指出：“在高空抛物情形中，风险发生的场域在急

剧扩张，向社会公众所赖以生存和发展之区域延伸，造成社

会风险的‘失控性外溢’，严重挑战国民对社会危险的容忍

度，引发公众内心的恐惧感。”该罪的场所要求是人流量较
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大的公共空间，如小区、商场、街道等。 如果发生在农村

私人的庭院或者郊区弃置不用的工厂，则不能认定为高空抛

物罪。 二是“情节严重”。 情节严重是成立高空抛物罪必

不可少的条件之一。 问题在于，《修正案》在该罪竞合问题

上，规定若符合其他判罚较该罪更为严重的罪名，亦不符合

“情节严重”的规定。 例如，即高空抛物行为没有达到故

意毁坏财产罪或者故意伤害罪的程度，仍要注意排除构成寻

衅滋事罪的可能。

３．高空抛物罪的主观构成要件

高空抛物罪的行为人，对“抛”的行为是持主观故意态

度，排除了对“抛”行为持过失或者意外事件的情况。 而

行为人对实害结果既可以是故意，也可以是过失。 有学者

指出：“要严格区分行为人对于高空抛物行为的故意和对于

危害后果的主观态度，不宜将对于高空抛物行为的故意等同

于整个高空抛物犯罪的故意。”需要注意的是，高空抛物罪

的法定刑最高刑是一年以下有期徒刑，已经属于轻罪罪刑，

如果认为行为人抛掷物品出于过失的心态也要处罚，那么会

违法《刑法》的谦抑性原则，对过失的高空抛物没有处罚的

必要。

(二)认定高空抛物罪

１．区分高空抛物罪与高空坠物

区分高空抛物罪与高空坠物的关键在于行为人的主动

性。 一是行为人在心理上的主动性。 主观上，行为人是故

意认识到并且主动控制抛掷的行为。 而高空坠物行为，行

为人没有抛掷的故意，也就是说，行为人并不控制抛掷的行

为，也不追求其发生。 二是在客观上也具有主动性，物品

在高空抛物罪的行为人发出积极的作用力的情况下掉落，行

为人或亲自抛掷，或利用物品工具抛掷，都给物品增添了物

理性的驱动力。

２．高空抛物罪与一般的高空抛物行为

其主要区别在于行为的危害性严重程度。 高空抛物行

为可能因危害性低而不成为犯罪。 正如我国学者曹波指出

的：“尚未危及公共安全之高空抛物行为，在不法程度上显

著低于高空抛物罪，其行为人的法律责任应当远低于高空抛

物罪行为人，受法律制裁亦应低于高空抛物罪的法定刑。”

因此，他人人身或财产造成的危害程度是区分的关键。 因

此，若地点人迹罕至(如发生在郊外的废气工厂)，或仅可能

造成环境损害(如倾倒污水或者蔬果皮渣)，或尽可能使特定

人受害或已经轻微受害(如在农家小院实施该行为，受害程

度未达到轻伤)等情节显著轻微情况，法益受到的侵害过

小，不宜认定为犯罪。

(三)高空抛物罪的竞合犯

根据《刑法修正案(十一)》对高空抛物罪的规定，“有前

款行为，同时构成其他犯罪的，依照处罚较重的规定定罪处

罚。”即采用想象竞合方式，从一重罪进行处理。 因此，有

必要研究高空抛物罪与其他犯罪之间的竞合关系。

一是高空抛物罪与以危险方法危害公共安全罪的竞合。

有学者指出：“新设立的高空抛物罪与以危险方法危害公共

安全罪具有交叉竞合关系，前者的打击范围限于仅具有抽象

法益侵害的行为，后者调整的是已经产生对不特定或多数人

的法益具体侵害程度的行为，在规制高空抛物行为上，两个

罪名起到相互补充的作用。”首先，两者主观心态不同。 前

者是对扰乱社会秩序的故意，行为人有发泄情绪、图方便的

想法，明知自身实施了对社会秩序的扰乱，但是未必能够意

识到自己行为的实害结果。 后者是对造成后果的故意，其

故意造成危害公共安全之后果。 其次，程度不同。 前者只

要求行为对公共秩序造成破坏，对人身、财产的危害性也停

留于轻微伤和较少财产损害。 而以危险方法危害公共安全

罪要对不特定多数人的生命、财产安全造成损害，至少与投

毒、爆炸等手段的危害性相当。

二是高空抛物罪与寻衅滋事罪的竞合。 后者的行为模

式包括拦截、恐吓行为，或是损毁公共财物行为，因而可能

包括前者的行为。 张明楷教授认为，在高空抛物行为没有

造成人员伤亡，也没有导致他人身体伤害的具体危险时，可

以将高空抛物行为解释为《刑法》第２９３条中的“拦截、恐

吓他人”的行为，从而将之定性为寻衅滋事罪。 但需注意

的是，高空抛物行为只发生于高空，并且入罪门槛低于寻衅

滋事罪。

三是高空抛物罪与侵犯公私财物类犯罪的竞合。 根据

最高检、公安部发布的《最高人民检察院公安部关于公安机

关管辖的刑事案件立案追诉标准的规定(一)》规定，行为人

若故意以高空抛物的方式损毁公私财物三次以上，或纠集三

人以上高空抛物损毁公私财物，即与故意毁坏财物罪产生

竞合。

四是高空抛物罪与侵犯大众人身权利犯罪产生的竞合。

高空抛物完全可以作为伤人甚至杀人的行为手段。 但是高

空抛物罪侵犯了公共秩序这一客体，而侵犯了人们的人身权

利，侵犯了他人的生命、身体权利这一客体。 我国有学者

指出：“行为人对抛掷物品行为主观上存在故意心态，但对

造成的人员伤亡、公私财产损毁等严重后果，则应具有排斥

态度。”如果行为人的抛物行为目的在于伤害他人，侵犯生

命、身体权，且确实侵害了特定人或特定数人的权利，就可

以根据具体情节定为侵犯大众人身权利犯罪。 若仅具备造

成该实害的危险，则可根据相关情节定为高空抛物罪。

三、高空抛物罪认定之完善

(一)高空抛物罪“物”之认定的完善

１．按“物”的物理属性进行研究

“物”的认定在高空抛物罪的认定中扮演了重要的角
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色。 我们不妨把高空抛物罪中的“物”按照三分法，分为

一般危险物、特殊危险物，以及具生命体征物。 一般危险

物并非指在日常生活中就具有危险的物体，而是指空气阻力

远小于自身重力，且具备一定质量，在高空坠落情况下能够

造成伤害的物品。 特殊危险物是指在日常情况下，依然具

备一定的危险性，如燃气管和尖锐物。 这些物体在高空坠

落的情况下，将会造成比一般危险物更严重的伤害。 具生

命体征物是指含有生命的活物，但不包含人类，因以跳楼等

缘故从高处坠落的人类明显无法符合高空抛物罪的“物”的

条件。 若主人因愤怒将宠物狗从高处扔下，宠物狗即属于

具生命体征物。 笔者认为，这种情况下的具生命体征物也

符合高空抛物罪的“物”的条件。 若行为没有与高空抛物

罪外的其他行为产生竞合，可以根据三分法确定物的性质，

给司法机关判断情节轻重提供一定的参考。

２．注意将“物”放入抛掷行为的情节中判断

物体在抛掷行为下，根据高度或行为的不同，有着不同

的杀伤力。 如一个苹果核，在二三米高空抛掷，不可能对

人或财产产生伤害；而在数十米高空坠落，根据打击部位的

不同，则可能地导致人身伤害。 另外，在高速公路的人行

天桥上往高速行驶的汽车上抛掷苹果核，即使高度仅有数

米，也可能造成无法挽回的人身或财产损害。 因此，不可

只根据“物”本身的属性作机械的判断，必须将“物”放入

抛掷行为的情节中判断，充分考虑“物”在抛掷高度产生的

伤害和抛掷时的环境，合理认识一些一般危险物在普通情况

下不可能产生的伤害，而在特定情形下抛掷而出，发生质

变，产生危害性的情况。

(二)高空抛物罪“场所”认定之完善

１．字面意义之高空

“高空”在《刑法修正案(十一)》中并无解释，而地理

意义上的高空指等压面在８５０毫巴以上的、距离地面较高的

空间，航空领域的高空指海拔７０００米至１５０００米的空中。

两者对《刑法》实践无指导意义。《高处作业分级》将坠落

高度的基准面的两米以上界定为“高处”。

２．《刑法》意义“高空”理解之完善

作为入罪的基准，“高空”一般指坠落高度的基准面的

两米以上。 也即只需在坠落高度的基准面的两米以上抛掷

可能造成人身或财产危险的物品，即有符合该罪犯罪构成的

可能。 需要注意的是，原地向上抛掷物体使得物体距坠落

高度基准面达到两米以上，不可认定为《刑法》意义上的

“高空”坠物。 完善《刑法》意义上的“高空”概念，可再

将“高空”概念进行细分。 可在实践中通过科学手段将

“高空”概念分为“一般高空”和“危险高空”两部分。“一

般高空”指抛掷体积、质量较小的一般危险物或具生命体征

物可能无法造成任何伤害的高空，而“危险高空”指抛掷体

积、质量较小的一般危险物或具生命体征物有极大可能造成

人身或财产损害的高空。 由此对情节的轻重程度进行判断

与区分。 而特殊危险物，无论处于哪种高空被抛掷，均可

能造成严重危险，因此区分无意义。

(三)高空抛物罪“情节严重”认定之完善

在最终的《刑法修正案(十一)》中，将基本罪的构成条

件规定为“情节严重”的，也即情节危险程度只要足够严

重，达到一种“能够产生危险的危险”，就可以认定为符合

犯罪构成，受《刑法》规制。 为完善其认定起见，我们可以

把高空抛物行为分为三类。 一是往往不会影响人们人身、

财产利益的实行行为。 指从根本上就不存在造成实害的可

能性。 二是往往会影响人们人身、财产利益的实施行为，

但这种危害是一般性的。 三是往往会严重伤害不特定多数

人的人身、财产利益的实施行为。

四、结束语

高空抛物罪是新确定的犯罪类型，其基本规律、认定问

题尚未完全达成共识，刑法理论界和实践上的探究方兴未

艾。 高空抛物罪的认定问题，重在认清“高空”“物”“情

节严重”等关键界定因素。 为此，理论上的探究是必需

的。 但就我国在该领域研究的现状来说，还有很大的提升

空间。 但是，笔者认为设立高空抛物罪不是不当扩大《刑

法》调整范围，而是给了“高空抛物”这一带来许多社会伤

痛的行为一剂良药。 希望通过规范其认定，能够使得这一

规制作用能够更好地、更准确地发挥，遏制高空抛物乱象，

助力社会良性发展。
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