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我国破产撤销权研究

———以«破产法»及其司法解释、地方规范性文件为蓝本

◆王明凡

(重庆经纬资产清算有限公司, 重庆４０１１２１)

【摘要】«中华人民共和国企业破产法(试行)»于１９８８年１１月开始施行.在我国«破产法»试行过程中,部分企业、从

事破产清算的机构、专家以及行政部门反馈了很多意见,并提出了实践中的许多成功做法和经验.«中华人民共和国

企业破产法»(以下简称«破产法»)多次修改,并经历了三次审议,最终于２００６年通过.与旧«破产法»相比,«破产法»

对破产申请前债务人行为的撤销和无效制进行了区别规定,同时,对破产撤销制度作出了新的规定.«破产法»多是对

涉及破产的程序性规定,破产撤销权作为破产程序中的特殊权利,虽在破产中有明确规定,但也面临在实践中如何进

行理解与适用的问题.为在实践中更好地对破产撤销权进行理解和适用,本文通过检索«破产法»«破产法»司法解释、

地方法院制定的规范性文件,对我国破产撤销权之行使条件、行使时间、行使主体、例外情况等进行了梳理和研究,以

期在实践中参考适用.
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一、«破产法»立法之宗旨———公平有序

我国《破产法》第一条对立法的宗旨作出了简明扼要的

规定，旨在实现企业破产程序的公平与有序而制定了《破产

法》。 当资源不足以满足所有人需求时，便出现了如何合理

分配资源的难题。 当企业进入破产程序，必定是出现了资

不抵债或者缺乏清偿能力的情况，简单来说，单独考察每一

笔债权均具有合法的给付基础，但企业资产又不能全部清

偿。 如果不制定相应的法律进行规制，势必会出现无序抢

夺的情形。

“公平”要求通过破产程序进行清偿，且清偿标准一

致，但同时需要注意，公平不等于平均，《破产法》对清偿

的位序有明确规定。 同一种类的债权具有平等地位，因

此，《破产法》之公平宗旨要求同一种类债权按统一标准平

等清偿，同时针对不同种类的债权，《破产法》明确规定了

清偿的先后位序。“有序”要求只能通过破产程序进行债务

清偿，而不能无序抢夺或者利用优势地位进行掠夺。 法律

意欲实现的价值大体有自由、秩序、正义，但现代人普遍认

为在没有秩序的情形下，自由、正义是得不到保障的。《破

产法》制定的一系列债务人偿债程序，就是为了避免债务人

在陷入资不抵债的情形后被无序抢夺，从而维护经济秩序，

促进合理的商业活动。 为保障《破产法》公平有序之立法

宗旨，《破产法》第三十一条、第三十二条对欺诈性清偿、

偏颇性清偿设立了破产撤销权这一救济制度。

二、破产撤销权行使之条件

《破产法》的第三十一条、第三十二条对于破产中的撤

销权行使进行了明确的规定，相较于旧《破产法》，这是此

次《破产法》修订所体现出来的新亮点，即区别规定了破产

申请前债务人的可撤销行为和无效行为。 而旧《破产法》

中仅规定了债务人的无效行为。 针对旧《破产法》中所规

定的债务人的无效行为，并非在任何时候均属于无效的情

形，现行的《破产法》则对于其进行了相应的完善。 通过

《破产法》第三十一条、第三十二条、第三十三条分别对于

破产中债务人所实施的有效力瑕疵的行为进行了相应的区

分，进而针对欺诈破产的撤销和个别清偿的撤销这两种破产

撤销的具体情形进行了细化规定，完善了旧《破产法》中对

可撤销行为和无效行为的区分。 使得破产企业的管理人能

够通过行使撤销权的方式，赋予了其在债务人在企业破产前

所实施的不利于对于全体债权人债务清偿行为的救济途径，

从而更好地保障企业通过破产程序使得全体债权人的债务得

到平等的受偿，进而完成自身法人资格的消灭。

《破产法》第三十一条通过列举式立法的方式，对于管

理人在法院受理破产申请前一年内针对债务人所实施的欺诈

性清偿进行了明确。《破产法》第三十二条则规定法院受理

破产申请前６个月内，债务人明知自己已经出现了破产原

因，即不能清偿到期债务且资不抵债或者明显缺乏清偿能力

时，针对债权人进行个别清偿的，管理人有权通过行使撤销

权的方式予以撤销该清偿行为。 同时，《破产法》中规定的

管理人的撤销权与民法中的撤销权在行权的时间上存在区

别，我们也应注意对其进行区分。 破产撤销权的行权期间

为法院受理适格主体的破产申请后至破产程序终结前。
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(一)可撤销行为起算时间

破产中能够通过撤销权的行使撤销债务人的相应行为

的，主要表现为两个时间节点。 其一是针对《破产法》第

三十一条中所规定的欺诈性清偿行为，该类行为的起算时间

为法院裁定受理破产申请前的一年内。 其二是《破产法》

第三十二条所规定的个别清偿行为，针对该类行为撤销的起

算时间为法院受理破产前的六个月内。 但笔者在检索《破

产法》司法解释、地方法院制定的规范性文件中发现，由于

破产程序中程序转换、主体特殊以及合并破产的原因，存在

对可撤销行为起算时间的特殊规定。

１．可撤销行为起算时间的特别规定情形之一：程序转换

根据《破产法》司法解释二第十条规定，因破产程序的

转换对可撤销行为起算时间进行特殊规定的情形有２种。

２．可撤销行为起算时间的特别规定情形之二：主体特殊

根据《北京市高级人民法院企业破产案件审理规程》第

六节证券公司财产保护一章中第３１３条、３１４条规定，涉及

证券公司对其可撤销行为起算时间进行了特殊规定的情形有

１种。 以进入行政清理程序的证券公司及其附属机构、关

联企业为被告、第三人、协助执行人的民商事案件实施暂缓

受理、暂缓审理、暂缓执行政策之日作为该证券公司可撤销

行为的起算时间。

３．可撤销行为起算时间的特别规定情形之三：合并破产

根据《四川省高级人民法院关于审理破产案件若干问题

的解答》，债务人进入破产程序后，人民法院裁定关联企业

与债务人合并破产的，在处理可撤销行为、追回财产时，按

照各自进入破产程序的时间分别确定。

(二)可撤销行为具体情形分析

１．受理破产申请前一年内：无偿转让财产

无偿转让财产即以无相应对价的方式将债务人的财产所

有权转让给第三人的行为，其中针对公益性捐赠等，管理人

也可以行使撤销权。

２．受理破产申请前一年内：以明显不合理价格进行交易

以不合理的价格进行交易包括高买和低卖两种行为，但

《破产法》对于“明显不合理价格”并未作出详细规定。

《上海市高级人民法院破产审判工作规范指引(试行)》在债

务人财产一章中进行了规定，其划分明显不合理价格的方式

是以正常的市场价格作为标准的，认为一般可将低于正常市

场价的７０％认定为是明显不合理的价格。“明显不合理的低

价”也是合同法术语，法律规定中对交易价格合理性的规

定，亦可作为我们在破产程序中对明显不合理价格进行交易

行使撤销权的一个重要参照。

３．受理破产申请前一年内：对没有财产担保的债务提供

财产担保

《破产法》根据债权的性质划分了不同的清偿位阶，有

财产担保的债权能够得到优先受偿，即通过申报权利，以担

保财产为限，获得优先受偿的权利，这一权利在《破产法》

上被称为别除权。 而在受理破产申请的前一年内，债务人

对于没有财产担保的债务提供财产担保，在一定程度上赋予

了相应的债权人优先受偿的权利，而这与《破产法》的立法

所要维护的全体债权人的利益是背道而驰的，因此针对该事

项，赋予了管理人行使撤销权的权利。

(１)对可撤销期间“对没有财产担保的债务提供财产担

保”认定的３个要件。《上海市高级人民法院破产审判工作

规范指引(试行)》列举了３个构成要件，分别为：①只包括

为债务人自有债务提供财产担保；②为已有债务提供担保；

③时限在破产申请受理前一年内设立的担保物权。 (２)对可

撤销期间“对没有财产担保的债务提供财产担保”的认定，

《江苏省高级人民法院民二庭破产案件审理指南(修订版)》

列举了５点需要特别注意的地方。 (３)可撤销期间，债务人

为他人债务提供担保的情形应当如何处理？《四川省高级人

民法院关于审理破产案件若干问题的解答》认为管理人可适

用“无偿转让财产”的规定主张抵销。

因此，破产申请前一年内应理解为担保物权取得发生在

可撤销期间，不因担保合意产生于可撤销期外而豁免。 可

撤销期间内，债务人为他人所负债务提供财产担保可适用无

偿转让的规定抵销。

４．受理破产申请前一年内：对未到期的债务提前清偿

一般情况下，债务人提前清偿债务并不被禁止，但于破

产企业而言，在一定期限内实施的债务清偿行为是不被认可

的。 原因在于，在法院受理破产申请的前一年内，债务人

已经或即将出现破产原因，同时基于“未到期的债权视为无

债权的原理”，在已经或即将出现破产原因时，对于未到期

的债务进行提前清偿会导致部分债权人的受偿权优先于其他

债权人，这与《破产法》所保护的全体债权人平等受偿的权

利也是相违背的，因此，要通过给予管理人行使撤销权的方

式，抵制该类提前清偿行为。

５．受理破产申请前一年内：放弃债权

放弃债权一般而言也不被法律所禁止，但是对于破产企

业，放弃债权，实质上损害了债权人利益。

６．受理破产申请前六个月内：个别清偿

依据《破产法》第三十二条的规定，债务人的可撤销的

个别清偿行为需具备两个条件：(１)清偿行为发生在法院受

理破产申请前六个月内。 (２)债务人具有破产原因。

(三)小结

通过比较不难发现，个别清偿行为与破产受理前一年内

对于未到期债务进行提前清偿的区别。 这两者的区别主要

体现在以下三个方面。 第一，个别清偿针对的是到期债

务，而后者针对的则是未到期债务。 第二，个别清偿行为



理论实践

２１６　　 　楚天法治　２０２２．１８

针对的是法院受理破产申请前的六个月内所出现的清偿行

为，而后者则是针对破产申请受理前一年内对于未到期债务

的提前清偿行为。 第三，个别清偿行为必须是针对债务人

已经出现破产原因而言的，而提前清偿未到期债务则无此

限制。

三、破产撤销权行使之主体

《破产法》中第三十四条、《破产法》司法解释二第九

条均规定破产撤销权由管理人行使。 根据《破产法》及其

司法解释，在管理人不作为且破产撤销权和合同撤销权事由

竞合的情况下，债权人可追回债权人财产。

四、破产撤销权行使之例外

由于管理人行使破产撤销权时，有些情形并不为《破产

法》之外的法律所禁止，行使破产撤销权会对交易安全及秩

序形成极大冲击。《破产法》第三十一条、第三十二条对破

产可撤销的情形采取了列举式，同时亦未添加兜底条款(损

害债权人利益的其他行为)。 通过对《破产法》及其司法解

释、地方规范性文件的检索发现，有些情形即使符合《破产

法》第三十一条、第三十二条的规定，相关规定仍明确排除

适用。

(一)《破产法》第三十一条之例外

１．对无偿转让财产行使破产撤销权的例外

《北京市高级人民法院企业破产案件审理规程》第一百

二十条规定针对债务人个别清偿的部分行为，排除了管理人

的破产撤销权。

２．对未到期债务提前清偿行使破产撤销权的例外

《破产法》司法解释二第十二条规定，符合第三十一条

第四款的情形，但在破产申请受理前已经到期，且不属于第

三十二条个别清偿之情形，管理人不能行使破产撤销权。

(二)《破产法》第三十二条之例外

通过检索，对符合《破产法》第三十二条的情形，但明

确排除适用的情形包括下面三种。

１．对以自有财产设定担保物权的债权进行的个别清偿

根据《破产法》司法解释二第十四条，债务人个别清偿

的对象为以自有财产设定担保物权债权的，管理人不能请求

撤销，但超出担保财产市价部分的个别清偿仍属于撤销

范围。

２．经司法程序对债权人进行的个别清偿

《破产法》司法解释二第十五条规定，经司法程序(诉

讼、仲裁、执行)形成的个别清偿，管理人不能请求撤销。

３．债务人必要支出

《破产法》司法解释二第十六条规定，债务人必要支出

形成的个别清偿，管理人不能请求撤销。

五、结束语

《破产法》设立的破产撤销权，其设立旨在保护破产债

权人利益。 一些并不被法律所禁止的行为因债务人破产，

而被纳入《破产法》调整，管理人行使破产撤销权在一定程

度上损害了经济交易的安全和稳定。 为了让此项权利有所

限制，《破产法》第三十一条、三十二条对管理人请求法院

撤销的债务人行为采用列举式的方式规定，同时未添加兜底

性条款，并在《破产法》司法解释及地方法院制定的规范性

文件中作出了例外规定。 本文通过检索《破产法》《破产

法》司法解释、地方法院制定的规范性文件，对我国破产撤

销权之行使条件、行使时间、行使主体、例外情况等进行了

全面的梳理和研究，以期实践中能够更好地参考适用。 我

国破产撤销权的相关规定并未完全强调债权人的利益而忽视

其他主体的利益，涉及破产撤销权的规定和例外情形的规定

均力图在保护债权人利益和保障交易安全之间做到平衡。
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