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«民法典»自甘风险规则研究

◆金子茜

(南京理工大学, 江苏 南京２１００１４)

【摘要】«民法典»首次确立自甘风险为免责事由,是维护行为人的行为自由与受害人权益保障平衡的重要利器.自甘

风险规则的发展演变中存在一定局限,应将其与受害人同意、过失相抵和公平责任进行界分辨析.基于解释论视角,

以“一定风险”与“文体活动”为自甘风险规则适用范围的判断核心,将其适用情形划分为文化娱乐活动、对抗性竞赛和

冒险活动类领域三类.受害人主观上知悉风险、自愿参与,且客观上存在法律意义上的内在风险时,符合自甘风险的

构成要件,发生自甘风险的法律效果,即免除活动参加者或活动组织者的责任.
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一百七十六条规定：“自愿参加具有一定风险的文体活动，

因其他参加者的行为受到损害的，受害人不得请求其他参加

者承担侵权责任；但是，其他参加者对损害的发生有故意或

者重大过失的除外。”“活动组织者的责任适用本法第一千

一百九十八条至第一千二百零一条的规定。”这是我国第一

次在立法上明确规定自甘风险为免责事由，这一规定具有非

常重要的行为和裁判规范价值，对我国这一方面的立法空白

进行了弥补。

一、自甘风险的发展与演变

(一)国外自甘风险规则的发展历程

一般认为，自甘风险可以追溯至公元前３世纪古罗马法

学家乌尔比安提出的“同意非谓为损害”原则。 而后的两

次工业革命为自甘风险的萌芽和发展奠定了基础，自甘风险

成为一项独立的抗辩事由。 法经济学思想传播开来，以效

益为导向的思想在自甘风险案件审判中已然成为前置性的自

然动机。 而在１９６０年之后，自甘风险规则在各个领域以多

种形式被不同程度地限缩，司法审判的立场也从纯效益导向

逐渐向公正导向转变。 但无论哪种导向，总存在向极端发

展的倾向。 于是，学者们提出了“温和主义路线”。 温和

主义路线下的二元自甘风险规则旨在找到效益与公正之间的

最佳平衡，减少司法实践中的偏执与割裂。

(二)我国自甘风险规则的发展演变

在２００２年，我国曾进行过一次《民法典》的起草工

作，从当时的专家建议稿就可以看出，学者们在那时就已然

认识到自甘风险规则规定的必要性。 当时王利明教授和梁

慧星教授主持起草的学者建议稿中都有规定自甘风险，但是

两部建议稿都是将自甘风险置于受害人同意规则之中，未将

两者进行区分。 而杨立新教授主持起草的建议稿在立法思

路上有了进一步的完善，明确了自甘风险在危险性体育活动

中的法律效果。 在《侵权责任法》的立法过程中，对于是

否应当将自甘风险规定为一项免责事由，专家们持有不同的

观点，于是在２００９年颁布的《中华人民共和国侵权责任

法》中，未将自甘风险规定为一项免责事由。 在此种背景

下，《民法典》侵权责任编的编纂及时关注到了是否应当规

定自甘风险的问题。 在编纂过程中，考虑到大家提出的意

见及建议，最终大会审议通过了《民法典》第１１７６条的

规定。

二、自甘风险规则存在的局限

(一)自甘风险规则与其他法律规则界分不清

一般来说，在过失侵权中适用自甘风险规则进行抗辩是

英美法系的做法。 大陆法系的通常做法是以受害人同意和

诚实信用原则来解决相关问题。 而我国的情况与以上两种

都存在一定区别。 我国在理论体系上主要继受的是大陆法

系，立法上难以接纳受害人同意制度，所以我国学者将目光

投向了英美法系中的自甘风险制度，以期依靠该制度来解决

我国相关问题。 但因为学者观点各有不同，受害人同意这

一免责事由在我国法学界仍有一部分支持者，所以在司法实

践中，法官们对于二者均有适用。 这样一来，我国民法体

系中同时存在大陆法系中的受害人同意原则和英美法系中的

自甘风险规则，两种制度之间存在一定的交叉和冲突。

虽然自甘风险现在已经是一项侵权法中独立的抗辩事

由，但是在理解与适用时，很容易将其与过失相抵和受害人

同意相混淆。 对于自甘风险的适用范围解释得过宽还是过

窄，都会存在一定的局限性。 如果解释过宽，将会与过失

相抵的适用领域交叉重复，导致受害人无法获得应有的赔

偿；如果解释过窄，加害人的赔偿责任会被加重，甚至承担

一些无理的赔偿。

(二)自甘风险规则存在滥用，有损实质正义，影响功能

发挥
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在《民法典》出台以前，司法实践中将自甘风险中的

“风险”进行扩张解释，将交易风险等与侵权责任无关的风

险也纳入其中，导致裁判结果出现偏差，对实质正义造成了

损害。 而后，《民法典》对自甘风险的适用范围进行了限

缩，一定程度上解决了自甘风险规则的滥用问题。 但其限

缩要件的增加，依旧无法厘清自甘风险规则与其他法律规则

的区别，仍存在一定的混淆适用，并且其实际上使得司法实

践中的技术性环节更加繁复，法官的论证成本也更高，不利

于自甘风险规则正确发挥其功能。 经过以上分析，亟待通

过解释论确定自甘风险规则的适用范围，厘清其构成要件，

明确其法律效果，以此保障《民法典》第１１７６条的顺利

实施。

三、自甘风险与类似规则的辨析

(一)自甘风险与受害人同意

受害人同意与自甘风险存在一些相似之处，导致司法实

践中偶有混淆适用两者的情况出现。 但对二者进行辨析，

可知存在以下三个不同之处。 一是两者的适用领域不同。

受害人同意适用于故意侵权，而自甘风险适用于过失侵权。

二是两者的损害后果不同。 受害人同意中受害人明确表示

自愿承担某种损害后果，其对该损害后果的发生、性质和内

容都是知情的；但自甘风险中，受害人所遇风险是模糊的、

不具体的，损害后果也是不确定的，受害人并不能确定自己

参与活动是否会遭遇风险以及会遭遇多大的风险。 三是受

害人对损害结果发生的主观状态不同。 受害人同意中损害

的发生符合受害人的意愿，其对损害后果的发生是一种积极

追求的主观状态；而自甘风险中损害后果的发生不符合受害

人的意愿，受害人对此是抗拒的。

(二)自甘风险与过失相抵

首先，自甘风险与过失相抵的相同之处在于加害人存在

过失，不同之处在于受害人是否存在过错。 在过失相抵

中，受害人对损害的发生存在过错；而在自甘风险中，受害

人参与具有一定风险的文体活动属于正向的日常行为，并不

存在过失一说。 其次，过失相抵是损害赔偿规则，受害人

对自己的安全失于通常的注意，存在过失，可以减轻加害人

的赔偿责任；而自甘风险为免责事由，受害人自愿冒其可预

见的损害发生之危险，应当免除加害人的侵权责任。 最

后，在司法实践中，两者存在的不同体现为法官在针对个案

审判时，可以直接主动适用过失相抵规则，但自甘风险规则

则需要当事人主张并举证，由法官被动认定适用。

(三)自甘风险与公平责任

公平责任是在传统侵权责任构成要件的基础上，在行为

人和受害人之间分担损失。 其与自甘风险无论是在事实层

面还是在法律价值和制度层面都存在差异，不可互相替代。

《民法典》第１１８６条与此前《中华人民共和国侵权责任法》

第２４条相比，进行了实质性修改，将“根据实际情况”更

改为“依照法律的规定”，从法官自由裁量转变为法定，限

制了公平责任的适用范围。 除此之外，公平责任虽然有利

于弥补受害人遭受的损失，但是却加重了其他行为人的负

担。 因此，公平责任无法全然涵盖自甘风险。

四、解释论视角下对我国自甘风险规则的细化与完善

(一)自甘风险的适用范围

《民法典》出台后，对自甘风险规则的适用范围进行了

限缩调整，将“危险性的活动”修改为“具有一定风险的文

体活动”。 那么解释论上的适用也应围绕这一限缩来展开，

两个核心的解释点为“一定风险”和“文体活动”。

１．对“一定风险”的解释

自甘风险规则使用“一定”一词对“风险”进行了两方

面的限定。 一方面是指风险内容上的“一定”，即文体活动

本身所固有的、特定的风险。 例如，参与篮球赛或足球赛

等身体对抗活动，参与者有可能产生冲撞风险，受到身体损

害。 另一方面是指风险程度上的“一定”，即自甘风险规则

中的风险程度应当处于一个适当的度。 其风险程度不宜过

高，应低于高度危险责任中的高度危险的判定程度；也不宜

过低，应当超出社会生活中人们应当承受的、一般的抽象风

险之外的、升高的特定危险程度。

２．对“文体活动”的解释

在《民法典》颁布之前，我国司法实践中，好意同乘、

体育运动、擅入危险区域等领域都有使用自甘风险规则来解

决问题。 在《民法典》出台后，第１１７６条将其适用限制在

了“文体活动”领域。 在此基础上，通过类型化分析方法，

对适用自甘风险的情形进行归纳整理，以便准确把握自甘风

险规则的适用范围。 第一类为文化娱乐活动类；第二类是

自甘风险规制的主要对象，即对抗性竞赛活动类；第三类是

冒险活动类。 冒险活动类这一案型往往与挑战、刺激相

关，具有一定的特殊性，也蕴含了最大的风险。

(二)自甘风险的构成要件

在主观构成要件方面，受害人必须满足知悉与自愿要

素，在客观构成要件方面，应当存在法律意义上的内在

风险。

１．受害人自甘风险的主观构成应当满足知悉与自愿要素

“知悉”是“自愿”的前提要素。 受害人只有“知悉”

其将要参加的文体活动所存在的风险，即对风险有一定的认

知，才能谈其“自愿”接受该风险。 从文义上来说，对知悉

进行解构，可以将其拆分为“知道”和“了解”。 受害人除

了“知道”活动中风险是客观存在的，还需要“了解”该风

险的相关内容及其相关信息的具体含义，达到该种认知程度

才算满足“知悉”要素，以实现责任自负，产生免责效果。

并且，受害人对风险的知悉应为事实知道而非应当知道。
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“自愿”是自甘风险规则的核心。 对自愿要素的解读分为两

方面：一是积极方面，受害人以明示或默示方式作出了自愿

接受风险的意思表示，禁止根据某种事实推定其作出自甘风

险的意思表示；二是消极方面，受害人并不是基于法律上或

者道德上的原因，而是自愿接受某种特定的风险。 意思

是，自甘风险的范畴不包括法定履行的职责，也不包括出于

道义实施救助而遭受的损害。

２．在客观方面，应当存在法律意义上的内在风险

自甘风险中所涉及的与人的意志相关联的、情况较为复

杂的人为风险，与免责事由是否成立有着直接关系。 而根

据风险与行为之间是否存在必然联系，可以将人为风险划分

为非内在与内在两种风险类型。 从构成要件来看，自甘风

险当中的风险即是以内在风险为要求所判定的，具体可以从

以下三方面来进行判断：第一、内在风险从本质上来讲是客

观存在的，不是由加害人的过失行为造成或加重的；第二、

内在风险是无法规避的，在具有一定风险的文体活动中，内

在风险与行为是固有的、无法避免；第三、内在风险与行为

活动的性质有着直接关系。 该规则中所涉及的文体活动大

部分会存在一些肢体冲突和碰撞，如果将其中所蕴含的风险

去除，那么就会发现这些活动失去了存在的价值，参加者也

失去了参加的兴趣和意义。

(三)自甘风险的法律效果

我国《民法典》第１１７６条采取了二元制方法来制定自

甘风险规则。 即通过区分活动参与者与活动组织者，来设

置不同的自甘风险免责或者承担责任的规则。

１．活动参加者的免责及例外

当活动参加者与受害人共同参加某项具有一定风险的文

体活动时，行为冲突的发生不可避免。 因此，为了保障文

体活动顺利开展，受害人自甘风险时，需要免除其他参加者

的部分注意义务。 除受害人以外的其他活动参加者的主观

方面存在两种情形。 一是主观上存在一般过失，这是处于

合理范围内的行为冲突，将产生免责的法律效果。 参加的

文体活动具有客观存在的、无法规避的内在风险，受害人自

愿参与其中，则应负有一定的容忍义务。 二是其他活动参

加者在主观上存在故意或重大过失，那么这两种情况则超出

了受害人的容忍范围，造成受害人损害的其他活动参加者应

当承担相应的侵权责任。 其他活动参加者若是故意实施不

法行为使得受害人遭受损害，则无理由包含于受害人自甘风

险的范畴内。 而重大过失作为一种独立的过错形态，同样

超出了受害人所接受的固有风险的范畴，不得免责。

２．活动组织者免责的适用规则

活动组织者主要是指具有一定风险的文体活动的一方当

事人，具有发起者、指导者的地位，负有管理职责。 与活

动参加者相比，活动组织者具有更强的风险控制能力，一是

因为组织者的指导者地位，二是因为组织者负有应对风险，

保障活动参与者安全的职责。 另外，若是免除活动组织者

的注意义务，将会花费更多控制风险的成本，降低经济效

益。 具有一定风险的、文体活动的组织者对自甘风险规则

的适用，应当按照《民法典》第１１７６条第２款规定来确定，

即适用违反安全保障义务侵权责任以及教育机构损害责任等

１１９８条至１２０１条规定来确定其责任承担。
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