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«民法典»自甘风险规则的适用问题及解决措施

◆董方新

(贵州师范大学法学院, 贵州 贵阳５５００００)

【摘要】«民法典»第１１７６条首次规定了自甘风险规则,将其作为法定免责事由正式纳入民事侵权法律制度范围,一方

面体现了意思自治原则,另一方面有利于合理平衡权益保障和行为自由之间的关系.但在民事审判实践中,该规则存

在的适用问题仍较为复杂.本文通过对自甘风险规则的研究分析,梳理出如何界定自甘风险规则的具体概念、如何认

定自甘风险规则的构成要件、如何认定自甘风险规则的法律责任、如何辨析自甘风险规则与其他相关概念,以及自甘

风险规则的类推适用等五大适用问题,并提出相应的解决方案.
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　　《民法典》第１１７６条规定的自甘风险规则有着丰富的

价值考量：首先，契合意思自治原则。 受害人明知风险存

在而自愿参与到活动中，是侵权责任领域中意思自治原则的

集中体现。 其次，贯彻诚实信用原则。 受害人不得对遵从

自身意志而参与或者制造的危险事实采取无视态度，并就所

发生的危险损害而获得胜诉权，对塑造信守承诺、担当责任

的诚信品质有着重要意义。 再次，平衡权益保护和行为自

由之间的关系，有利于增强大众参与体育运动的积极主动

性，符合全民健身的提倡。 最后，切合社会正义分配。 然

而，在民事审判实践中对自甘风险规则的适用，仅依靠现有

文义解释并不能使相关问题得到充分解决，所以必须对五大

法律适用问题作出回应。

一、如何界定自甘风险规则的具体概念

(一)何为“一定”

作为自甘风险规则中的限定词，“一定”具有质与量两

方面含义。“一定”在质上要求风险内容须为特定风险。 例

如，行为人在饮酒、吸毒等情况下违法驾驶车辆在公共场所

行使，这种风险是主观驱使、可避免的，且风险程度高，属

于特定风险范畴。“一定”在量上要求风险程度介于一般风

险和高度风险之间。 一方面，行为人在参与篮球、足球等

文体活动时，其受到损害的风险要高于平时学习、生活和工

作等情形下所可能遭受的危险，因此，自甘风险规则中对风

险程度的要求要高于日常一般风险。

(二)何为“文体活动”

自甘风险规则中所规定的“文体活动”应为经官方承

认，不违反法律和公序良俗，能实现大众文化体育需求满足

的文艺活动和体育活动，且活动须具备一定形式和规则，已

被大众普遍认知接受，具体包括三类：第一，文化娱乐活

动。 此类活动具有较低的对抗性和风险系数，且大都具有

商业运营性质，比如，滑冰、滑雪等。 第二，对抗性竞赛活

动。 此类活动具有较高的对抗性和风险系数，比如，篮球

比赛、足球比赛等。 值得注意的是，对此类活动适用自甘

风险规则应限定在正式比赛，而教学培训等情形由于其风险

具有可控性，不宜适用本规则来降低其他参加者或者活动组

织者的注意义务。 第三，冒险类活动。 此类活动与前两类

不同，其具有更高的挑战性、刺激性、风险性，比如蹦极、

跳伞、探险等。 因此，在冒险类活动适用自甘风险规则

时，必须着重考虑受害人对风险程度的认知和风险现实化的

预见。

(三)“受害人”范围

自甘风险规则并没有对受害人范围作出明确限制，即适

用于全体自然人。 但在民事审判实践中发现，是否应将限

制民事行为能力人和无民事行为能力人纳入其中，直接影响

着司法公正，因此有必要进行分析明确。 限制民事行为能

力人和无民事行为能力人在文体活动中的风险认知能力和风

险预防能力均存在缺陷，即使得到监护人的补充确认，但仍

无法有效满足风险预知能力的要求。 因此，对限制民事行

为能力人和无民事行为能力人适用自甘风险规则，会使行为

人自身和监护人的注意义务加重，限制以青少年为主体的文

体活动的开展，有违自甘风险规则的立法意图。 因此，“受

害人”范围应严格限定在完全民事行为能力人，对限制民事

行为能力人和无民事行为能力人自愿参加具有一定风险的文

体活动而致害，应适用过失相抵规则来确定当事人之间的侵

权责任。

二、如何认定自甘风险规则的构成要件

(一)活动存在固有风险

活动存在固有风险有着质与量的双层含义：在质上，固

有风险是文体活动的组成部分，即固有风险和文体活动开展

是同时存在的。 文体活动的参与各方虽可以增强注意义务

来降低该风险发生的可能性，但无法彻底消除该风险的影
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响。 在量上，固有风险需有相当的风险发生概率，并以此

为标准认定受害人是否能够明知并自愿承担该风险。

(二)受害人对活动风险明知或者应知

受害人明知或者应知风险存在，是指受害人对文体活动

的固有风险有充分认知，并对风险的现实化有相当预见。

在民事审判实践中，对受害人主观认知要素的认定应当结合

客观标准综合考虑，具体包括三点：第一，受害人的年龄、

智力、精神状况等。 若受害人为限制民事行为能力人或者

无民事行为能力人，其对固有风险的认知和风险现实化的预

见能力存有不足，则不宜对其适用自甘风险规则，已达到对

此类特殊群体的权益保护。 第二，涉案文体活动的性质及

普及率。 如果某些文体活动具有较高的固有风险，那么受

害人在参与活动前，对活动的风险认知能力和结果预见能力

会相对较高，则对受害人主观认知要素的认定应采取相对宽

松态度。 第三，涉案文体活动是否有具体组织者并履行风

险提示义务。 如果某些文体活动中具有专门的活动组织

者，且其在受害人参与活动前尽到了充分的风险提示义务，

则受害人对活动的风险认知能力和结果预见能力相对较高，

对受害人主观认知要素的认定应采取相对宽松态度。

(三)受害人自愿参与活动并承担相应风险

作为自甘风险规则的本质要件，受害人必须在对所参与

的特定文体活动有充分风险认知和结果预见的情况下遵从自

身意愿参与其中，并做好承担相应风险责任的准备。 在主

观意志因素判断时，尤其要强调意思自治原则，充分考虑受

害人的意志自由，对三种情形应予以排除：第一，受害人参

与到活动中非真实意思表示，系受到胁迫、欺诈等情况。

第二，受害人因考虑到自身经济、社会地位等情况而不得已

参与到活动中，事出有因。 第三，受害人参与到活动中系

自身工作职业或者社会责任的要求。

三、如何认定自甘风险规则的法律责任

首先，在受害人对所参与文体活动存在的固有风险有充

分认知，并选择自愿参与和承担该固有风险可能带来的不利

后果的情况下，如果其他参加者并没有出于故意或者重大过

失而违反活动规则的情形，符合自甘风险规则的构成要件，

那么受害人应当对自身所受到的损害自担责任。

其次，如果其他参加者在活动中存在故意或者重大过失

而违反活动规则，导致受害人遭受超出活动固有风险，且自

身无法预见、不愿接受的损害，那么受害人有权依据民事侵

权责任法相关规定，对其他参加者追究相关法律责任。 但

值得注意的是，其他参加者在活动中存有重大过失是指其他

参加者出于极度自信或者重大疏忽，而未能预见到风险发生

的可能性，未尽到相应的注意义务，导致受害人遭受不应有

的损害。 其他参加者在活动中存有故意是指其他参加者有

意通过自己的违法行为而致使受害人遭受损害。 两者在主

观上存在明显不同，前者并不希望损害结果的发生，而后者

则对损害结果的发生积极追求。 因此，两者在侵权责任认

定方面应有所区别。 在人身损害赔偿方面，其他参加者若

存有重大过失，可以适当减轻责任数额；在精神损害赔偿方

面，其他参加者若存有重大过失，应当低于存有故意所承担

的责任数额。

最后，对于活动组织者而言，若其在活动中存有过失，

则不能援引自甘风险规则作为侵权免责事由，而应依据安全

保障义务责任和教育机构损害责任规则对其行为进行认定。

但在具体责任认定过程中，应结合个案的特殊性作出综合评

判：第一，要判断活动组织者是否在活动中履行了对活动固

有风险的提示义务；第二，要判断活动组织者是否在活动中

采取相应措施，将活动固有风险控制在合理范围内；第三，

要判断特定文体活动的风险类型和风险程度，以及活动组织

者防范控制活动风险的实际能力等。 基于此，对活动组织

者的责任作出合理分配。

四、如何辨析其他相关概念

(一)自甘风险与受害人同意

受害人同意是指受害人对他人所实施的能够造成自身损

害的行为具有充分的认知，并以明示或者默示的方式表示同

意他人行为对自身权益的处分。 自甘风险规则与受害人同

意均为《民法典》侵权责任编中的免责事由，但本质上存在

明显区别。 首先，二者对象不同。 自甘风险规则所指向的

是在文体活动领域中不确定、不可控、不可消除的固有风

险；而受害人同意所指向的是一种具体确定的人为风险。

其次，二者适用范围不同。 自甘风险规则的适用范围仅限

于一定风险的文体活动；而受害人同意的适用范围并不仅限

于此，诸如医疗救援、事故救助等领域只要不违反法律法规

和公序良俗，均可以此主张免责。 再次，二者主观意愿不

同。 自甘风险规则中，受害人虽对活动固有风险具备充分

认知，但本身并不希望出现风险的现实化结果；而受害人同

意中，受害人和加害人对受害人所遭受损害均有明确认真，

且受害人希望通过此种损害来维护自身更大权益。 最后，

二者审查重点不同。 法院在审查案件是否适用自甘风险规

则时，应当重点审查其他参加者是满足存在故意或者重大过

失等情形；而对受害人同意适用的审查则侧重于受害人的同

意是否具有法律效力。

(二)自甘风险与过失相抵

过失相抵是指加害人出于故意或者重大过失致使受害人

遭受损害，且受害人对自身损害的发生或者扩大亦存有过

失，由此依据共同过失程度来进行责任分配，即减轻加害人

的责任。 在自甘风险规则正式确立前，民事审判实践中存

有两概念混用现象，造成一定程度的司法不公。 因此，需

从以下几个方面对两概念进行区分：第一，二者性质不同。
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作为侵权免责事由的自甘风险规则，其遵循“全有或者全

无”的原则；而过失相抵规则作为侵权责任中的减责事由，

其主要考虑到双方在共同过失中的责任大小，来减轻加害人

的法律责任。 第二，二者适用范围不同。 过失相抵规则并

无明确的适用范围限制，通常来说，只要在民事侵权纠纷中

双方均存有过失，加害人便可以之为抗辩事由主张减轻自身

责任。 第三，二者主观认知程度不同。 自甘风险规则要求

受害人对所参与文体活动的固有风险有明确充分的认知；而

过失相抵规则并不要求受害人对此有相当认知。 第四，二

者主观意愿不同。 自甘风险规则中强调意思自治原则，要

求受害人在明知活动固有风险的情况下自愿选择参与其中；

而过失相抵规则中，受害人对风险的认知程度较低，其自身

并不希望参与到风险之中。 第五，二者适用前提不同。 自

甘风险规则的适用前提为受害人和加害人在活动过程中不存

在过失；而过失相抵规则以双方对损害结果的发生均存在过

失为前提。

(三)自甘风险与公平责任

公平责任是指对于受害人所遭受的损害，加害人和受害

人均无过错，但考虑到损害事实的存在，所以法律直接规定

由双方公平分担相关责任。《民法典》出台前，民事审判实

践中，对涉及自甘风险情形的案件同时适用公平责任的情况

时有发生，但这一领域公平责任的适用显然违背了相关法律

依据。 因此，随着自甘风险责任的出台，有必要厘清两者

之间的界限：第一，二者价值取向不同。 自甘风险规则以

意思自治原则为基础，强调个人自由意志和责任自负，体现

了法律个人主义；而公平责任是基于双方无过错的责任合理

分配，体现了法律集体主义。 第二，二者适用条件不同。

自甘风险规则所要求的双方无过错是一种相对无过错，换言

之，只要求加害人出于非故意或者重大过失，对于一般过失

仍可适用；而公平责任要求双方绝对无过错。

五、自甘风险规则的类推适用

(一)对活动中的其他在场人员类推适用

自甘风险规则中的“受害人”通常认为是具有完全民事

行为能力的具体活动参加者，而不包括观众、保障工作者等

其他在场人员。 但此类其他在场人员在进入到活动中时，

应当对活动风险有一定的认知，如棒球比赛的观众对比赛的

性质、规则和方式都会有所了解，自然也应明知在运动员比

赛过程中，可能将球打偏而飞落观众席使观众遭受损害。

在此基础上，其他在场人员自愿选择参与到活动中，且满足

自甘风险规则的其他构成要件，则应当适用自甘风险规则。

(二)对其他风险活动类推适用

《民法典》出台前，法院对涉及自甘风险情形的一些案

件已经着手适用自甘风险原则作为裁判依据。 虽然自甘风

险规则正式确立后很多案件已不属于本规则的适用范围，但

不能否认在没有相关实体法依据的情况下，某些特定案件适

用自甘风险规则具有可行性，有利于相关责任分配问题的合

理解决。 因此，在自甘风险规则主要适用于具有一定风险

的文体活动下，明确在某些特定案件中，允许法官适用自甘

风险规则进行裁判，做到不限缩不滥用，能够使本规则更加

凸显其独立价值，在实践中更好地发挥作用。
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