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影视作品角色形象的商业性使用权利浅析

◆裴莺斐

(上海众源网络有限公司, 上海２００３３５)

【摘要】影视作品角色形象的商业性使用愈发普遍,使其权利被侵犯的情况也愈来愈多,应该对该类角色形象权利的

保护引起重视.而各种影视作品角色形象展现与呈现方式各有不同,保护影视作品角色形象首先需厘清各类商业性

使用形式中涉及涵盖了何种权利.基于此,本文对常见影视作品角色形象的商业性使用形式以及可能涉及之权利进

行了相应分析.
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　　现今影视作品层出不穷，基于影视作品所进行的商业开

发范围与市场也愈发宽广。 而因热门影视作品中的角色形

象为公众所熟知，基于该类角色形象进行商业衍生开发的趋

势更是不断加强。 该类角色形象中可能包含有该角色独特

的造型、扮相以及特定演员的演绎，消费者会出于喜爱影视

作品角色形象而购买该形象的周边产品，或因影视作品角色

形象的吸引力而购买其他推广商品。 影视作品角色形象也

包含商业价值，但因其质量良莠不齐，包含不少侵犯影视作

品角色形象权利人的行为，因此就其保护也应当引起人们的

重视。 本文拟对影视作品角色形象的权利保护进行了简单

的分析与论述。

本文拟讨论的影视作品角色形象，指影视作品中由演员

所演绎的角色的外在造型及呈现，外在造型一般包括该角色

的配饰、服装等，角色所体现的造型也是其角色本身的一部

分，且就影视角色而言，饰演角色的演员的面部特征也被视

为该影视作品角色形象的外在体现。 一般而言，演员的面

部特征可以被观众感知为该角色之形象，但也存在特殊情

况，例如“奥特曼”等这类动画造型的演员真实外貌就无法

为观众所识别。

一、影视作品角色形象的商业性使用形式

根据国际授权业协会出具的全球授权市场报告，２０２１
年全球授权商品和服务产生的销售收入已达３１５５亿美元，

其中最大类别的娱乐/角色授权销售收入达２１９９亿美元，占

据全球授权市场４１．２％的份额。 可见目前授权衍生市场中

娱乐/角色授权市场占据了很大的比较，而影视作品角色形

象的商业性使用授权也在其中占有一席之地。

影视作品角色形象的商业性使用一般是出于借助该角色

的知名度以及受喜爱程度，而推出与该角色形象相关的商业

内容吸引消费者进行购买或吸引消费者注意。 当某个角色

形象被用于授权时，该类授权通常被称为“角色授权”

(CharacterLicensing)，而当将角色形象授权至产品或服务类

目时，亦可能被称为“商品授权”(merchandising)，且商品

授权就其实际使用形态也许会体现为综合性的产品促销活

动，包括市场研究、新产品研发、生产和市场推广的协调，

以及有效的广告和营销。

影视角色形象的商业性使用最为公众所熟知的即为基于

影视作品角色形象而推出的实体周边产品，常见形式为该角

色形象的抱枕、手办等复制该角色形式的实体有形产品，服

装、玩具等实体商品类别仍为商业性授权使用的主力军。

现由于娱乐形式的多样化，视频、游戏、主题乐园等线上线

下娱乐活动，也可能会使用影视作品角色形象以获取商业利

益。 除售卖产品直接获利的商业性使用行为，也存在使用

影视作品角色形象以达到吸引公众等的商业促销、商业吸引

目的，利用影视作品角色形象的影响力为自己进行引流、促

销等行为而意图获取为自己获取营利的机会。 上述形式仅

为常见模式的列举，除此之外，与其他内容与角色形象的使

用均有可能被视为商业性使用，且相信伴随社会与科技的发

展商业使用的形式也会更发多样化。

二、影视作品角色形象商业性使用权利

影视作品角色形象商业性使用规模现如今愈发扩大，形

式也愈发多样，随之而来的是各类侵权行为的增多，需要更

重视权利人的权利保护，而首先需要厘清的是在影视作品角

色形象的商业性使用中可能会涉及哪些权利人的何种权利。

(一)影视作品角色形象商业性使用所涉的著作权

视听作品是指由一系列有伴音或者无伴音的画面组成，

并且借助适当设备放映或者以其他方式传播的作品，但涉及

影视作品角色形象的商业性使用并不一定会以视听作品的形

式进行使用，大多数为使用其中的部分素材或内容进行商品

化利用。 而目前我国尚未对商品化权有明确规定或定义，

故影视作品角色形象的商业性使用是否涉及著作权权利，还

需根据实际使用的素材形态以及使用形式进行进一步分析。

影视作品角色形象用作商业性使用时，一般以图片形式
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出现，例如剧照、海报、截图等。 形式可能是被印制在商

品上，也可能是在店铺、店招中用作宣传或引流用。 就上

述图片形式而言，海报一般是经过影视作品出品方精心设计

的，有其一定独创性所在；而剧照也是由摄影师选取不同拍

摄角度与光线层次结合摄影师的个人选取进行拍摄，拍摄的

角度、手法、光影等均可体现剧照独创性所在，就其体现形

式应属于摄影作品。 但一些影视作品角色形象的使用却是

以影视作品的截图形式而呈现的，这类截图又是否可以称之

为作品呢？ 有法院认为，电视剧该类作品的独创性体现在

动态图像上，但动态图像在本质上是由逐帧静态图像构成

的，而影视作品截图作为上述逐帧静态图像，也体现了摄录

者对构图、光线等创作要素的选择与安排，可以作为特定帧

图像符合著作权法所要求的独创性，可以认定为构成摄影

作品。

在假设使用的影视作品角色形象相关素材均可被视为作

品的前提下，具体的使用涉及何种著作权也有所区分。 如

涉及影视作品角色形象的商业性使用为，若将相关素材应用

于实体商品上，则可能侵犯相关复制权与发行权。 某公司

含有的影视作品角色形象的海报被印于另一公司产品的案件

中，法院确认被告之行为侵犯了原告对海报美术作品的复制

权与发行权。 但若是直接在互联网上对影视作品角色形象

进行使用，侵犯的可能就是著作权人的信息网络传播权。

例如，在某一案件中，某剧著作权人即诉某网店擅自使用其

剧的剧照进行宣传的行为侵犯了其著作权，而最终法院认定

该网店在其店铺销售链接页面中展示剧照的行为，已构成对

剧目著作权人信息网络传播权的侵害。

擅自使用影视作品角色形象的素材，具体构成著作权范

围内何种具体权利的侵害，只要其进行商业性使用的是足以

构成作品范畴的影视作品角色形象相关内容，均需取得相应

著作权权利人的使用许可。

(二)影视作品角色形象商业性使用所涉及的肖像权

影视作品角色形象其一特殊点在于其中含有真人演绎的

角色形象部分，除了影视作品及其素材本身可能内含之著作

权外，是否还涉及演绎角色形象演员的肖像权授权也存在一

定争议。

某演员就曾提起诉讼，其认为天伦王朝饭店在其餐厅内

展示该演员于《茶馆》中饰演的秦二爷的剧照侵犯了其肖像

权及名誉权，而被告则认为其使用的是秦二爷的影视人物形

象，而非该演员本人肖像，后被告又提出由于其使用的剧照

涉及多人，为集体肖像，个人特征难以凸显，因此肖像权人

不得就其肖像权进行主张。 一审法院认定了该演员对涉案

剧照享有肖像权，因为该剧照反映了表演者的面部形象特

征，可让人识别出该表演者即为该演员本人。

而在另一演员诉安徽金种子集团有限公司一案中，法院

也在判决中指出虽然所涉人物形象为该演员所饰演的某个艺

术形象，但也是以其肖像为基础，且该案中所涉人物形象五

官清晰，不能因其穿着装扮而否定其肖像权。

但在某一由于影片《马可波罗》中所扮演的贝克托角色

形象被伊利公司用作广告而提起侵害扮演演员之肖像权的案

件中，最终认定的则是演员在影片中所饰演的角色非其本人

形象，而是经过艺术加工的角色形象，最终判定伊利公司使

用该演员的影视作品角色形象不构成对其肖像权的侵犯。

在某演员与蓝港在线(北京)科技有限公司的纠纷中，原

告诉被告在游戏中擅自使用其于《西游记》中扮演的孙悟空

的肖像而侵犯了其肖像权权益，被告辩称其使用的孙悟空形

象有别于原告所扮演的角色形象。 法院认为某一形象如能

够充分反映出个人的体貌特征，公众通过该形象直接能够与

该个人建立一一对应的关系时，则该形象则蕴含人格利益，

但法院认为原告与电视剧《西游记》中孙悟空形象可以一一

对应，并可使社会公众建立对应关系是基于原告的演绎使得

社会公众记住了演员，而孙悟空形象与其本人的形象具有本

质区别和差异，而蓝港公司所使用的孙悟空并不能使得公众

与原告所饰演的孙悟空形象产生对应的联系，故认为蓝港公

司的行为不构成对原告本人肖像权的侵犯。

“未经肖像权人同意，不得制作、使用、公开肖像权人

的肖像，但是法律另有规定的除外。”由该规定可见，如需

使用肖像权人的肖像，如无法律另有规定的话需经过肖像权

人同意，且该条也并未规定以营利为要件，则如影视作品角

色形象的使用中，包含演绎人员肖像的话，理应取得肖像权

人的肖像授权。 但影视作品角色形象是否属于肖像权涵盖

的范畴，可能需要分情况进行讨论，“肖像是通过影像、雕

塑、绘画等方式在一定载体上所反映的特定自然人可以被识

别的外部形象。”就笔者观点，肖像需要反应的是该自然人

可以被识别的特定面部特征，如演员面部特征可被清晰辨

认，能够使观众将该影视作品角色形象与该演员进行对应

的，则可认定为该影视作品角色形象涵盖演员的肖像。 但

如某些特型演员，是化妆成为特定历史人物或是进行特殊装

扮的，亦或是身穿“表演服”“超人服”掩盖其实际面部特

征的演员，由其他演员饰演也是同样的效果，无法使观众进

行识别对应，则可能难以认定该影视作品角色形象涉及相关

演员的肖像权。

(三)对影视作品角色形象进行商业性的使用是否需要获

得双重授权

基于上述问题的分析，可见对影视作品角色形象的使用

中，著作权与肖像权均可能涉及，而在诸多由肖像权人提起

的案件中，被告均辩称其已获取著作权人的授权，无需再获

取肖像权人的授权。 究竟使用该类影视作品角色形象是否

确实在拥有著作权授权后无需再获得肖像权授权呢？ 笔者
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认为在大多肖像确实可辨认的情况下，仍需获得著作权人与

肖像权人的双重授权。

演员参演影视作品一般即可视为其同意在影视作品中使

用该演员的肖像，而影视作品的播出、发行、宣传等无疑都

需用到演员的肖像，如就影视作品的正常播出、发行、宣传

等行为还需再次取得演员的肖像权授权显然不合常理，会影

响到影视作品著作权人正常权利的行使。 但这并不表示在

影视作品角色形象的其他商业性使用中，影视作品著作权人

皆可随意使用或授权该角色形象中内含的肖像权利，特别基

于演员行业的特殊性，其肖像中可能承载了巨大的商业

利益。

某演员曾诉北京北辰实业股份有限公司等公司擅自在商

店及产品包装礼盒及宣传册中使用其《步步惊情》中的剧

照，而在该案中，被告诉称其已经获取了《步步惊情》的著

作权人许可，但原告方认为剧照承载了著作权以及肖像权，

如著作权人仅授权他人进行影视作品的推广则处于合理范围

内，但如明显以宣传其他商品为目的，就突破了原本所获取

的著作权的范畴。

而在另一演员与云南白药集团股份有限公司的肖像权纠

纷中，最终法院判决由于该演员已在签署影视作品的参演合

同中约定可由著作权人使用其在电影中的人物形象、对肖像

的商业化利用进行了约定，故影视作品著作权人及其授权的

第三方使用其影视作品角色形象进行合同约定范围内的商业

性使用并不侵犯原告之肖像权。 由此可见，如进行衍生品

开发等商业性使用，亦是需要获得肖像权人的许可，只是在

此案中，肖像权人将权利一并授予了著作权人，使得著作权

人有权对外一并进行授权许可。

三、影视作品角色形象商业性使用保护路径

影视作品角色形象的商业性使用形式多样，其保护路径

可能也由于其具体使用内容以及影视作品角色形象的特性而

有所不同。

如前述提及的影视作品角色形象演员提起肖像权侵权诉

讼的案件中，在涉及影视作品角色形象的真人形象、演出演

员肖像的该类角色形象时，无论该角色形象是否有经过处

理，“当一般社会公众可以将表演者扮演的剧中人物与表演

者本人真实的相貌特征联系在一起时，表演形象亦为肖像的

一部分”，这该类情况下，角色形象的肖像权人理应有权维

护其肖像所蕴含的商业利益。 而同样，在对该类影视作品

角色形象进行商业性使用时，也不可避免会使用到承载角色

形象的作品本身，该作品的著作权人亦应当有权保护其应享

有的著作权权益。 该类影视作品角色形象是同时基于影视

作品的关注度以及出演演员的受欢迎程度来吸引公众进行消

费的，故相关权利人可通过著作权角度以及肖像权角度获得

相应权利保护。

但倘若影视作品角色形象未能体现扮演者本人的清晰五

官特征的，如相应角色形象为类似于“奥特曼”等由演员穿

着“皮套”的情况，则该影视作品角色形象的相应著作权人

可维护其上承载之著作权权益。 此类情况下可能就未涉及

演员的肖像权权益，无法再从该演员的肖像权角度进行权利

保护。

而除了上述方式外，在影视作品角色形象被擅自商业性

使用的情况下，权利人亦可考虑通过不正当竞争的角度维护

自己的权益。 影视作品角色形象往往具有一定的知名度以

及影响力，如有其他方擅自在其商品或服务等中使用影视作

品角色形象，从而使公众误认为双方存在某种特定联系的，

则可能构成不正当竞争。 擅自对影视作品角色形象进行商

业性使用的行为，确实多数为希望借由该角色形象的吸引力

为自己谋取利益，其中存在引导双方存在特定联系的行为的

可能性较大，且对影视作品角色形象的商业性使用究其形

式，可能存在使用之素材不构成“作品”，从而难以从著作

权角度保护；也不涉及演员清晰可辨认肖像，从而无法从

“肖像权”角度保护的情况下，也可尝试使用反不正当竞争

的角度进行权利的保护。

四、结束语

影视作品角色形象因其承载的公众吸引力而不断有各类

形式的商业性使用的诞生与发展，就目前情况而言，我国还

未有专门针对该类商业性使用的立法。 影视作品角色形象

进行该类使用所涉及的权利一般为相应作品的著作权以及可

清晰辨认肖像的出演者的肖像权，而保护方式也是基于其中

所承载的具体著作权权利，以及人格权权益对影视作品角色

形象进行保护。
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