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刑事案件在线诉讼的正当性思辨

◆吴以诺

(辽宁大学法学院, 辽宁 沈阳１１００３１)

【摘要】在线诉讼是顺应时代潮流演化出的新型诉讼模式.在线诉讼可以帮助司法突破当前困局,为案件及时得到审

理发挥重要作用.在线诉讼相较于传统线下诉讼,具有提升诉讼质效、强化参诉能力及方便证人出庭的优势,但这种

半实验性质的新型诉讼模式,也对传统的刑事诉讼理论形成了一定的挑战.在线诉讼中,直接言词原则受到冲击,被

告人对质权遭到贬损,庭审仪式感被明显淡化,种种流弊撼动着在线诉讼的正当性根基.然而,在线诉讼与传统刑事

诉讼原理之间的矛盾并未达到不可调和的程度.通过解释论的方法推演,可以认为在线诉讼与直接言词的基本要求

相符,为被告人实现对质权提供了较优方案,对法庭仪式感的消解程度相对有限.总而言之,刑事案件在线诉讼有其

合理性与正当性.
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一、问题的提出

如今，各行各业皆在积极探索适应时代的发展模式，司

法领域亦不例外。 ２０２０年２月，最高人民法院印发的有关

通知，规定允许对简单刑事案件以远程视频的方式审理，宣

告刑事诉讼试水线上模式。

在线诉讼是法院的一项重要举措，因其彰显智慧司法，

这一制度安排的正当性为社会所普遍认可。 然而，在线诉

讼作为传统线下诉讼的替代方案，终将面临“退役”抑或是

“留任”的抉择。 ２０２１年６月１６日，最高人民法院发布

《人民法院在线诉讼规则》(以下简称“《规则》”)，明确规

定刑事在线诉讼的适用范围，其弦外之音系决定将在线诉讼

打造为常规化的诉讼模式，而欲将在线诉讼作为常规化的诉

讼模式，其正当性需要经得起理论推敲。 本文旨在分析在

线诉讼与刑事诉讼的价值契合与潜在冲突，在不改变既有原

则、规则的基础上，通过合理的解释方法纾解二者之间的内

在矛盾，为在线诉讼镶入刑事诉讼提供正当性基础。

二、在线诉讼与刑事诉讼的价值契合

(一)提升诉讼质效

“案多人少”是我国司法中面临的问题，运用有限司法

投入处理日益增多的刑事案件，提升诉讼质效是关键。 传

统线下诉讼在程序推进中通常需要特定人员“亲历”，如律

师到往办案机关阅卷，法警押解被告到庭审理等，这种程序

性要求耗时费力，在适用于简单刑事案件时“性价比”较

低。 相比之下，在线诉讼能够有效克服这一症结。 以小程

序“人民法院在线服务平台(辽宁)”为例，经过身份认证后

的用户可通过平台手机阅卷，参与在线庭审，确保本人“亲

历”的同时便捷程序参与。

《规则》第二条将公正高效列为在线诉讼的首要原则，

意味着提升诉讼质效成为在线诉讼的核心价值导向。 在线

诉讼以简案快审为突破口，吸纳情节不复杂、控辩交锋少的

案件在线处理，实现繁简分流，能够保障法院将更多精力用

于处理疑难杂案，缓解司法资源不足与司法需求骤增之间的

矛盾。

(二)强化参诉能力

在线诉讼作为一种高效便捷的途径，通过强化当事人诉

讼参与能力推动庭审实质化，对审判中心主义改革具有重要

意义。

一方面，在线诉讼便于被害人出庭。 实践中，被害人

基于维权之所需通常愿意出庭，但考虑到食宿交通、时间耗

损等必要成本，若参诉费用过高，被害人的出庭积极性将大

打折扣。 此外，非法集资、网络犯罪等涉众案件，被害人

通常散于全国各地，要求其前往物理意义上的同一法庭亦不

可行。 在线诉讼依托互联网技术，能够克减时间与空间造

成的局限，使被害人不至因地处偏远等事由放弃为自身权益

发声。

另一方面，在线诉讼便于被告人快速受审。 迟来的正

义非正义，这句古老的谚语意在突出诉讼及时对维护正义的

重要价值。 刑事诉讼中，无论被告是否处于在押状态，检

察机关的指控都会将其置于一种不安定状态。 因此，推动

被告人快速受审，对于保障其诉讼权利具有重要意义。 在

线诉讼可以避免法院因法庭有限、排班紧张等案外原因导致

的不必要的审判迟延，通过节约在途时间加快审判进程，缩

短案件处理周期，既实现被告人快速受审之权利，又达到经

济审判的效益。

(三)便宜证人出庭

证人出庭困难是刑事诉讼的弊端，这一现象与“以审判
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为中心”的诉讼制度改革相反。 证人出庭困难会导致法庭

查明事实的功能下降，无法有效查验证人证言的客观性、关

联性与合法性，还可能引起辩审冲突。 司法实践中，证人

出庭率较低的原因多为害怕打击报复、作证成本较高，以及

不愿舟车劳顿，而在线诉讼恰能消除证人顾虑。 通过在线

诉讼平台，异地证人无需长途奔波即可出席法庭陈述证言，

节约时间和经济成本；忌惮打击报复的证人可以通过技术手

段对其声像作模糊处理，加强身份保护。 此外，在线诉讼

将被告人与证人界隔于不同物理领域，为证人营造独立作证

空间，进一步强化证人的作证信心。

三、在线诉讼与刑事诉讼的潜在冲突

在线诉讼在司法需求的推动已然成为现实，但传统的诉

讼原则和基本理念并未随之更迭。 作为新生事物，在线诉

讼与传统诉讼原理面临多处潜在冲突。 有学者认为，在线

诉讼无法排除证人旁听庭审之可能，难以确保庭审秘密，且

线上模式导致被告人与辩护人身处异处，二者沟通受限。

然而，前述风险能够通过技术手段予以规避，如对庭审视频

予以加密，设置证人等候室，建立辩护人与被告人的专向交

流通道等，此皆非属法律层面需要克服的壁障。

(一)冲击直接言词原则

直接言词原则未被我国立法明确纳入基本原则体系，但

刑事诉讼法中的证人出庭、控辩质证、当庭辩论等规定均是

对这一原则的体现，且以“审判为中心”的诉讼制度改革也

必然导向对直接言词原则的贯彻。 直接言词原则包括直接

原则与言词原则。 前者强调诉讼参与人、公诉人等相关主

体亲自参加庭审，法官亲身经历每个审理程序，直接审理；

后者注重控、辩、审三方在庭审中以言词方式对案件发表意

见，禁止法官仅凭书面案卷迳行裁判。 直接言词原则所强

调的“在场性”，旨在保护法官对庭审的直接感知，为法官

运用经验逻辑对案件形成内心确信营造良好环境。 然而，

在线诉讼使法官无法直接接触证据，只能通过二维图像进行

查证，不利于法官感知并确认证据细节，且在线诉讼的视角

局限，影响法官观察当事人、证人陈述时的面部表情这类

“隐性”证据，不利于法官自由心证。 更有论者提出，在线

诉讼不符合庭审在场规范，各方参与主体的图像呈现于虚拟

空间不具有在场真实性。 总之，在线诉讼的虚拟性特征导

致直接言词原则缺乏有效保障。

(二)贬损被告人对质权

对质权是国际公约规定的基本诉权，包括被告人出庭

权，以及被告人对于己不利的证人要求面对面以及交叉询问

的权利，其中后者是被告人庭上辩护权的重要构成。 在传

统线下诉讼中，被告人向证人面对面地诘问能够形成敦促证

人如实作证的威压，在一定程度上达到发现错误、揭穿谎言

的效果。 反观线上诉讼，无论证人音像是否作模糊处理，

被告人的发问通过“冰冷无情”的机械设备转译并传输至证

人时均难以对后者形成一定的压迫感，不消说借助突袭提问

等特殊询问技巧对证人证言的可信度进行判断。 概言之，

对质权的实现强调以同一物理空间的同时性，以及问答的连

续性为前提，在线诉讼难以满足上述条件，继而影响对质权

的行使。

(三)淡化庭审仪式感

舒国滢曾用“广场化”到“剧场化”来形容司法从近代

到现代的转变，现如今，司法剧场化已然成为现代法治发展

的趋向。 庭审的作用不仅仅是依照既定程式完成某一诉讼

流程，更重要的是通过法庭设计、法袍法槌等能对视觉感官

造成强烈刺激的物景塑造司法威仪，使任何置身其境者都油

然产生对法律的敬畏。 然而，在线诉讼割裂了各个诉讼参

与主体之间的物理联结，传统线下诉讼中的全场起立、宣读

纪律、敲击法槌等形式流程均可能被略过，法庭的剧场化效

应被大大削弱。 庭审气氛的不肃穆极有可能导致诉讼参与

人对诉讼程序的不敬畏，间接增加证人虚假陈述的可能性。

意识到这一局限，《规则》第二十四条对庭审的环境设置作

出明确要求，以此尽可能保留在线诉讼中消散的仪式感。

四、在线诉讼与刑事诉讼的矛盾纾解

智慧司法的风标将互联网引入诉讼领域，在保留司法

“剧场化”的基础上推动司法“网络化”是符合智慧司法要

求的正确走向。 因此，调节在线诉讼与传统诉讼原理之间

的冲突已是不可回避的问题。 然而，传统诉讼理论历经实

践者与理论家的多年沉淀，其真理性又不宜撼动，因此通过

解释论方法纾解二者矛盾，是较为妥帖的方案。

(一)与直接言词原则的基本要求相符

直接言词原则的主要构成是直接原则和言词原则，就在

线诉讼的实践表现来看，基本能够符合两个分原则的要求。

首先，应当明确的是，由直接言词原则衍生而来的“在场

性”要求是特定历史时期的产物。 随着时代发展与社会进

步，对“在场性”的定位应当有所延伸，不再局限于要求各

方诉讼主体共处同一物理空间。 在线诉讼凭借先进的互联

网技术，使得各方诉讼主体所处的物理空间联结至同一虚拟

空间，实现“不同场所，同一法庭”，将线下“面对面”切

换至线上“面对面”，只要确保每一程序的参与人能够充分

表达意见，便不会颠覆“在场性”要求。 其次，在线诉讼能

够充分协调控、辩、审以及其他诉讼参与人的时间安排，确

保各方亲历参与在视频庭审中。 法官能够借由示证展台、

实物投影等技术设备对证据展开直接调查，被告能够通过清

晰的音视频影像向法官陈述、申辩，其他诉讼主体的程序参

与也能得到保证。 质言之，在线诉讼符合直接原则的要

求。 再次，尽管在线诉讼中言词交流的传播途径由空气震

动变为代码转译，但已有设备技术的功能已不局限于清晰传
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递各方辩论交流的内容，还能够实现对原音声色情感的充分

保留，进而辅助法官对言词内容的心证，符合言词原则的基

本要求。 此外，在线诉讼中的视频影像相较于线下诉讼中

的远端摄影，对人物面部表情的图像捕捉更加清晰，法官通

过回放还原庭审现场，观察可能遗漏的细节，能够进一步强

化心证。 从这一视角来 看，在 线 诉 讼 甚 至 强 化 了 言 词

原则。

(二)为被告人实现对质权提供较优解

在线诉讼确系对被告人对质权的实现效果产生一定影

响，但此种影响是有限且合理的。 一方面，相比于播放证

人作证的录音录像，线上模式能够吸引证人出庭作证，提供

了更好的证据展示方式；另一方面，在线诉讼中的被告人与

证人能够进行“面对面”地实时互动、交叉质询，诘问目的

基本得以实现。 此外，一些地区对在线诉讼的实践探索也

得出了一些有益经验。 某地“最高法院”曾在一则判决中

指出，被告人与证人的语言诘问、神情流露以及肢体动作都

能够借助视讯设备完整呈现，因此很难认为在线诉讼对被告

人质证权产生足够强烈的负面影响。 诚然，在一些提供证

人身份保护、使用屏蔽作证方式的案件中，被告人无法与证

人进行“面对面”对质，难以借此消减证人虚假陈述之可

能，但这可以视作特殊情况下对被告人对质权的合理限制。

总的来说，在兼顾保护证人、发现真实、保障人权等多项司

法需求后，在线诉讼已为被告人实现对质权提供了较优解。

(三)对法庭仪式感的消解程度有限

法庭仪式感能够强化庭审参与者对规则与秩序的遵循，

但在维护法律权威方面也仅起到锦上添花的增效作用。 无

论法庭设计如何精致，法庭氛围多么庄严，法律权威仍需依

靠法官正确适用法律、公正裁判加以维护，法庭仪式所营造

的“场景效应”并不能对案件审理产生实质影响。 再者，

在线诉讼对法庭仪式感的消解程度是十分有限的。 在线诉

讼凭借互联网技术实现了异地音像同步传送，在《规则》第

二十四条的制度安排下，线上法庭同样具备国徽、审判席、

法槌等传统法庭要素，能够使庭审仪式感得到最大程度的展

现。 随着“互联网——司法”技术的发达完善，在线诉讼的

庭审仪式感还可能迎来进一步加强。 例如，北京互联网法

院提出“虚拟法庭”的探索路径，以虚拟化方式呈现国徽、

法槌、席位，高度还原传统法庭氛围，法官甚至可以通过点

击屏幕按钮敲响法槌，增强在线诉讼仪式感。 此外，在线

诉讼的适用范围主要是争议较少的简单案件。 在这些案件

中，法庭仪式感对当事人心理的刺激程度较低，诉讼效率的

优先级通常高于对庭审仪式的追求，故而庭审仪式感的削弱

对案件审理产生的负面影响微乎其微。

五、结束语

应当说，本文论述之内容并不能穷尽刑事案件在线诉讼

洽合传统诉讼原理时遇到的各种问题，随着司法实践的逐步

发展，刑事案件在线诉讼必然会暴露出新的矛盾。 在智慧

司法大行其道的背景下，诉讼方式必然面临转型升级，在线

诉讼为传统庭审注入了新鲜血液，在刑事领域存在巨大的潜

力与发展空间。 因此，应当正视在线诉讼的利弊，为之寻

求与传统刑事诉讼原理求同存异的路径。 当下之工作，是

推动实践积累的有益操作模式逐步上升至法律层面，统一操

作规则与技术标准，通过技术革新、程序改进规避可能存在

的风险。
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