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“委托辩护应当优先法援辩护”原则研究

◆宣逸沛

(华东政法大学, 上海２０００４２)

【摘要】“委托辩护应当优先法援辩护”原则的贯彻落实,是为了更加公平、公正地开展刑事诉讼工作,保障被追诉人的

个人权益.基于此,本文围绕着刑事辩护展开讨论,结合国际刑事司法准则及我国的刑事诉讼法,分析“委托辩护优

先”原则的内涵,了解其形成与发展过程,探究其法理依据,根据“优先”原则的个案异化情况,提出有效的解决办法.
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　　在刑事诉讼中，应该以维护司法公正为准则。 被追诉

人在接受法律援助时，需要保障其自行委托辩护律师的权

利，坚持“委托辩护应当优先法援辩护”原则，司法机关不

得进行干预。 在被追诉人接受委托辩护的情况下，需要终

止法援辩护。 但是在司法实践中，由于缺乏完善、具体的

制度作为保障，该原则的贯彻执行存在着困难和阻碍，尤其

是社会舆论压力较大的重大、敏感刑事案件。 本文针对该

原则贯彻、执行过程中遇到的各类问题，结合实际情况，寻

找有效的解决办法。

一、国际刑事司法准则中的“委托辩护优先”原则

在刑事诉讼中，被追诉人具有辩护的权利，律师作为辩

护人，依法为其提供有效辩护，维护其合法权益。 负责为

被追诉人辩护的律师，可以由司法机关指派，或是由被追诉

人委托，分别作为法援辩护和委托辩护，两者的差异性在于

辩护人的来源。 虽然法援辩护律师和委托辩护律师的工作

职责相同，但是根据国际刑事司法准则，以委托辩护优先。

被追诉人具有选任辩护人的权利，在被追诉人未委托律师为

自己辩护时，需要指定公设辩护人，提供法援辩护。 在被

追诉人选任辩护人时，应无条件首选委托辩护。 法援辩护

则是在被追诉人没有委托辩护的条件下，作为刑事辩护的补

充，需要满足相应的必要条件。 在国际刑事司法准则中，

对于保障被追诉者获得律师帮助权利有着明确、具体的规

定，其核心原则是“委托辩护优先”。

二、“委托辩护优先”原则的形成与发展

在刑事辩护的过程中，无论是委托辩护，还是法援辩

护，均需要严格遵循法律制度，依法贯彻相关法律规定。

我国刑事诉讼法的基本原则中，“被告人有权获得辩护”的

规定，是刑事辩护的重要依据。 在被追诉人自己行使辩护

权、被追诉人委托律师辩护、司法机关为被追诉人指定辩护

人等方面，均有着明确的法律规定。 根据被追诉人的实际

情况及其个人意愿和需求，进行刑事辩护形式的选择。 我

国的刑事诉讼法经过修改后，关于刑事辩护方面的内容逐渐

予以完善。 根据法律规定，在刑事诉讼的侦查阶段，被追

诉人即可委托律师为其辩护。 在此基础上，建立刑事法律

援助制度，为部分被追诉人提供法律援助。 为被追诉人提

供法援辩护时，被追诉人未委托辩护人是前提条件。 从

《法律援助条例》(２００３年 ７月发布)到《法律援助法》

(２０２１年８月通过)，我国的法律援助制度逐渐完善，对于法

援辩护作出明确的规定，法援辩护的服务范围也在逐渐扩

大。 但是其核心原则并未发生改变，委托辩护和法援辩护

的关系十分清晰、明确，仍是以委托辩护优先，法援辩护主

要作为补充。 在《法律援助条例》、《法律援助法》中，均

强调了委托辩护与法援辩护不能同时出现于刑事诉讼。 被

追诉人选择委托辩护时，不能为其提供法援辩护。 在未委

托律师辩护的情况下，可以为被追诉人提供法援辩护。 接

受法援辩护的被追诉人，仍具有自行委托辩护律师的权利。

被追诉人自行委托辩护律师的同时，则需要终止法律援助。

另外，在《法律援助法》中，要求司法机关不得干预被追诉

人委托辩护律师，充分保障其辩护权，同时也在一定程度上

凸显出委托辩护的优先性。

三、“优先”的法理依据分析

“委托辩护优先”原则在司法诉讼中的贯彻与落实，需

要具体理解该原则的内涵，需要以充分、确切的法理依据作

为参考，从法律的角度说明委托辩护的优先性。

(一)“委托辩护优先”的要点

委托辩护比法援辩护更加“优先”，体现在多个方面。

通知被追诉人到案接受刑事诉讼时，司法机关需要详细告知

其辩护权利。 该过程中，首先告知被追诉人有权委托律师

为自己辩护，然后说明被追诉人由于各种原因(自愿放弃、

经济能力差等)不委托律师时，能够获得法律援助，并详细

介绍法律援助的不同情形(无条件法律援助、经过申请审批

的法律援助)。 在告知的过程中，应该优先介绍委托辩护，

再补充说明法援辩护，两种辩护形式的“优先”程度得以显

现出来。 根据司法机关的告知、说明，被追诉人能够对委
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托辩护、法援辩护有着正确的认识，按照自身需求进行选

择。 充分尊重被追诉人 的 个 人 意 愿，切 实 保 障 其 合 法

权益。

被追诉人选择委托辩护时，司法机关应该尊重被追诉人

对于委托律师的要求，不对其进行干预。 针对在押被追诉

人的等委托要求，由司法部门向被追诉人指定的律师进行传

达。 被追诉人未指定辩护律师的情况下，则需要向被追诉

人的近亲属传达，然后由被追诉人近亲属寻找辩护律师代为

委托，与被追诉人自行委托具有同等的法律效力。 考虑到

部分被追诉人无近亲属的情况，由司法部门进行推荐，由被

追诉人进行选择。 在被追诉人委托辩护律师的过程中，司

法部门应该积极予以协助，充分凸显委托优先的理念。

司法部门工作人员在确认被追诉人不接受委托辩护的情

况下，及时通知法律援助机构，安排律师为其提供法援辩

护。 部分被追诉人由于经济条件困难，没有自行委托辩护

律师的能力，则需要选择法援辩护。 被追诉人应该预先提

出申请，提供详细的个人信息；获得批准后，由法律援助机

构指派律师，为其提供法援辩护。 符合法援辩护的条件

下，为被追诉人提供法律援助时，被追诉人可以选择拒绝，

然后选择委托辩护或是更换法律援助律师。 该过程中，司

法机关需要尊重被追诉人的意愿和选择。 被追诉人接受法

援辩护的过程中，仍具有选择委托辩护的权利，在委托辩护

后终止法援辩护。

(二)法理依据

基于“优先”原则，展开刑事辩护工作，应该以充分、

确切的法理依据作为支撑，对于委托辩护的“优先”做出准

确的解释和说明。 在刑事诉讼中，优先选择委托辩护，是

对于被追诉人生命、财产、自由的尊重，保障其个人权益，

真正做到公平、公正。 选择法援辩护时，需要以被追诉人

自愿放弃委托辩护作为前提。 在法律层面上，被追诉人的

选择权利得到有效地保障。

在刑事诉讼中，委托辩护律师、法援辩护律师具有同等

地位，具有相同的诉讼权利，履行着同样的职责，但是与被

追诉人的关系存在显著的差异。 相比之下，被追诉人及其

近亲属对于委托辩护律师的信任程度更高。 被追诉人及其

近亲属在选择委托辩护时，需要在委托前了解律师的具体情

况，倾向于选择专业能力强、职业素养良好的律师，并与律

师进行沟通和接触，有助于信任关系的建立。 而法援辩护

律师则是由法律援助机构委派，被追诉人及其近亲属对于其

专业能力、职业素养缺乏了解，双方的信任基础较差，往往

达不到被追诉人及其近亲属的心理预期。

委托辩护律师所提供的法律服务是有偿性的，双方签订

具有法律效力的协议，形成契约关系，对于各项权利、义务

提出明确的要求。 律师需要认真履行协议，在法律规定范

围内，为被追诉人提供辩护，最大程度上保障其权益。 而

法援辩护律师所提供的法律服务是无偿性的，律师与被追诉

人未建立契约关系，没有相关法律作为依据，难以得到被追

诉人的信任。 在法援辩护的过程中，由于司法资源的有限

性，在一定程度上限制了法律援助的功能和作用。 在刑事

辩护中，可以将法援辩护视为委托辩护的替补，起到补充的

作用，委托辩护始终优先于法援辩护。

四、“优先”原则的个案异化

在刑事诉讼中，坚持“委托辩护优先”原则。 不同辩

护方式的选择，均需要保障被追诉人的个人权益，司法部门

不能加以干预、限制，应始终优先委托辩护。 但是在司法

实践中，存在着一些特殊情况，出现“优先”原则异化的情

况，结合以下案例进行分析。

在某受贿案中，牛某曾多次向张某行贿，累计金额近四

百万元。 另外，牛某通过非法突击搭建，获得补偿款人民

币２００余万元，涉嫌诈骗罪。 犯罪嫌疑人因行贿罪、诈骗

罪被依法批准逮捕后，提起公诉。 犯罪嫌疑人因不服一审

判决因而提起上诉。 在一审期间，牛某提出接受法援辩护

的要求，由法律援助中心指派法援律师，担任犯罪嫌疑人的

辩护人。 与此同时，牛某近亲属代为委托律师为其辩护，

并向法院提供相关材料，而牛某未选择委托辩护，而是接受

法援辩护。 由于牛某不服一审结果，提出上诉，并选择委

托辩护。

在某故意伤害案中，李某因故意伤害他人被起诉。 根

据李某的法律援助申请，由法援律师介入，为其做防卫过当

辩护。 与此同时，李某近亲属代为委托律师为其辩护，但

李某自主接受法律援助。 李某上诉后，在二审选择委托

辩护。

在犯罪嫌疑人牛某、李某的刑事诉讼过程中，出现了委

托辩护与法援辩护之间的冲突问题。 在一审期间，被追诉

人均接受法援辩护。 由于被追诉人处于在押状态，由被追

诉人近亲属代为委托律师，但是委托律师未被安排会见被追

诉人，没能参与诉讼。 与此同时，被追诉人的近亲属，无

法对被追诉人接受委托辩护或法援辩护的意愿进行确认与核

实，其真实性无法得到充分保障，显然并不符合“委托辩护

优先”原则。 上述问题的发生，主要受到沟通媒介和渠

道、社会舆论等多方面因素的影响。

由于被追诉人处于在押状态，无法正常与外界进行沟

通。 根据刑事辩护的需要，被追诉人选择委托辩护或法援

辩护，该过程中主要由办案部门负责传递消息，作为信息的

传播媒介和渠道。 作为控诉的一方，办案部门与辩护人之

间会形成一定的竞争。 被追诉人近亲属对于办案机关委派

的法援律师缺乏信任，即使被追诉人存在选择法援辩护的主

观意愿，其近亲属往往对其真实性存疑。 与此同时，办案
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机关并不会向被追诉人近亲属提供相关的书面材料，会在一

定程度上加剧两者之间的矛盾，令被追诉人近亲属难以接受

法律援助。

在以上２个案件的一审期间，委托律师并未成功与被追

诉人会见，被追诉人近亲属对此产生质疑。 根据法律规

定，委托律师会见在押被追诉人时，需要具备辩护人的身

份。 委托律师需要与被追诉人近亲属签署协议，并由被追

诉人签字确认。 在实务界与学界，对于律师会见在押被追

诉人的意见存在分歧。 前者认为不具备辩护人身份的律

师，不应与被追诉人会见。 后者则认为应该允许委托律师

会见被追诉人，在经过协商后，进行辩护律师的选择，笔者

更倾向于后者的意见。 允许委托律师会见在押被追诉人，

可以使其了解其近亲属的意见和想法。 当追诉人具有接受

法律援助的意愿时，也可以通过委托律师向其近亲属传达。

另外，在相互沟通的过程中，被追诉人能够对委托律师有着

一定的了解，听取其辩护策略，对于其业务能力进行初步的

判断，帮助两者建立良好的信任关系。

另外，在刑事诉讼中，社会舆论是不可忽视的影响因

素。 社会影响力较大的刑事诉讼案件，往往会在网络空间

引起广泛的讨论，产生社会舆论压力。 社会舆论会对案件

进行“定性”，以及对被追诉人“定罪”，司法机关需要更

加慎重地处理此类案件。 由委托律师参与诉讼，会增加案

件审理的不确定性。 由法援律师参与诉讼，有利于案件审

理得平稳、有序进行。 对于办案机关而言，更倾向于被追

诉人选择法援辩护。

为了更好地贯彻落实“委托辩护优先”原则，有效解决

委托辩护与法援辩护之间的冲突，应该针对委托辩护，建立

完善的沟通核实机制，便于被追诉人与外界沟通，可以将自

己的意愿和想法传达给近亲属，减少在选择委托辩护或法律

援助之间的矛盾。 在被追诉人申请法律援助时，可以由被

追诉人选择法援律师，有助于建立两者之间的信任关系。

五、结束语

综上所述，在国际刑事司法准则以及我国的刑事诉讼法

中，均提出了“委托辩护应当优先法援辩护”原则，其核心

是保障被追诉人的辩护权。 在刑事辩护中，被追诉人的辩

护权得到保障，才能切实维护司法公正。
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