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积极刑法观视野下的见危不救入罪探析

◆马　莉

(西南石油大学法学院, 四川 成都６１０５００)

【摘要】在我国,积极刑法观这一概念由周光权教授首次在２０１６年提出,意为通过增设新罪来满足保护法益的合理要

求.近年来,偶有见危不救的热点案件见于报道,往往会引发人们热烈讨论.本着对见危不救行为以加强约束,强化

责任意识的宗旨,着重对见危不救入刑的必要性、合理性、可行性,以及如何平衡道德和法律边界等问题进行探讨,具

有重要的现实意义.本文以近年来频发的“见危不救”热点事件为切入点,基于积极刑法观视野,分别从必要性、构成

要件、后续保障等多方面,论证积极刑法观视野下将见危不救入罪的可行性,以供参考.
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　　随着我国社会经济快速发展，近年来全国进行了大规模

的城镇化、人口迁移，我国的社会模式也由农业文明的熟人

社会逐渐向工业文明的陌生人社会过渡。 原有的宗族观、

村规民约等一系列成熟的道德观念，随着小村落、小社区的

减少，对人们日常行为的约束力亦有减退趋势。 近年来，

偶有见危不救的热点案件见于报道，往往会引发人们热烈讨

论。 本文在这种背景下，本着对见危不救行为以加强约

束，强化责任意识的宗旨，着重探讨见危不救入刑的必要

性、合理性、可行性，以及如何平衡道德和法律边界等

问题。

一、见危不救概念、现状及入罪必要性

(一)概念

见危不救是指不负特定职责或义务的主体，对处于有生

命安全危险状态中急需给予救助的人，自己能够救助且明知

给予救助对自己或对他人无危险，但却不予救助的行为。

或者不将急需给予救助的情况向有关部门或者人员报告的

行为。

黎宏教授将见危不救分为两种类型：一种是见义不为，

一种是举手不劳。 第一类“见义不为”对行为人要求较

高，行为人实施救助可能会使行为人遭受损失或陷入危险境

地，如奋不顾身、赴汤蹈火。 此类则不宜入刑，还是应由

道德调整；第二类则是与常说的“举手之劳”相对的概念。

举手之劳，也就是事情不需要花费力气很能轻易办到。 比

如看到有人昏迷帮助拨打１２０，就是举手之劳的救助。 仅需

要当事人简单地施以援手便可使他人及时获取帮助，这一行

为应得到法律的支持和督促。

(二)见危不救现状及入罪必要性

１．在“陌生人社会”道德已无法发挥必要的作用

从“小悦悦”事件到“扶不扶”等道德问题，人们的价

值观屡次遭受刷新，而当道德难以在此类案件中发挥作用

时，就已经不再仅仅是道德滑坡了。 我国已经从熟人社会

逐渐转变为陌生人社会，道德已经发挥不了太大的约束作

用。 为了防止以后更多类似事件发生，有必要考虑将见危

不救入罪。

２．见危不救的法益保护和社会危害性

现目前，将行为犯罪化的理论根据主要有四种学说，法

益侵害说、社会危害性说、权利侵害说、社会伦理规范违反

说。 笔者支持前两种学说，也是我国目前刑法学界的主流

观点。

陈兴良教授认为，“公然侵害他人的权利(作为)是一种

具有社会危害性的行为，不履行自己应当并且能够履行的义

务(不作为)，同样是侵害他人的权利，因而是具有社会危害

性的行为。”依据此标准，本文所探讨的见危不救就是不作

为，也就是行为人本可以实施救助避免更严重的后果发生，

可事实上却没有提供救助。 虽然见危不救不会直接导致他

人重伤或死亡等严重后果，但由于行为人的不作为，导致当

事人未能及时得到救助，因此见危不救行为与后果之间具有

因果关系，见危不救的行为具有社会危害性。

从刑法的机能来讲，刑法具有规制机能、法益保护机能

和保障机能。 规制机能是刑法最基本的机能，是刑法明确

规定犯罪的成立条件。 规制机能作为行为规范，可以有效

规范社会成员的行为；同时，规制机能作为裁判规范，可以

有效规范司法工作者的司法行为。 在见危不救的案件中，

即表现为刑法要求行为主体在不损害自己和第三人利益的前

提下，能够提供救助的时候应当提供必要的救助，采取一定

的措施，防止严重的后果发生。 刑法的法益保护机能指刑

法通过刑罚同一切犯罪行为作斗争，从而保护国家、社会和

个人的权益，维护社会正常的生产、生活秩序。 法益保护

机能在见危不救中表现为保护社会和个人利益，即社会秩序

和他人身体健康和生命权两种法益。 首先，人的一个重要
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属性就是社会性，也即个体的存在和社会是具有必然联系

的，这就要求个体除了谋取自己的利益外，也应积极地为社

会创造利益。 因此，在他人有危险时，在有能力时应当提

供必要的救助，这既是道德的要求，也是正义的要求。 其

次，因为行为主体没能“举手之劳”进行必要的救助行为，

导致严重后果，还会扭曲人们良善的价值观，不利于社会建

设，也会侵害到社会秩序。

３．现有规范无法保护法益

现目前，民法典第一百八十三条、第一百八十四条规定

了见义勇为的相关情形，和本文讨论的见危不救并不冲突。

各地出台的关于见义勇为的地方性条例，如《四川省保护和

奖励见义勇为条例》《河北省奖励和保护见义勇为条例》《重

庆市鼓励公民见义勇为条例》等，这些条例里的见义勇为更

多是指对于施救者本身有严重危险性的行为，其目的也是为

了弥补救助者因提供救助行为而造成的损失，和本文所讨论

的见危不救是有明显区别的。 在我国《治安管理处罚法》

中，处罚的针对尚未达到犯罪的一般违法行为，但涉及“见

危不救罪”的前提就需要由于行为人的不救助、不作为而

“造成他人死亡等严重后果”，超出了《治安管理处罚法》

的处理范围。 因此，现有法律应对见危不救案件予以有效

规制。

４．见危不救入罪并不违背刑法谦抑性

早在１９９９年就有提出将见危不助入罪的议案，２０２０年

人大代表鲜铁可提出了关于增设“见危不救罪”的立法议

案。 但这一议案一直没有得到通过，究其原因，大家都认

为见危不救本应是道德调整的范围，不宜纳入法律调整，刑

法应一如既往地遵从其自身的谦抑性。 可众所周知的《刑

法修正案(八)》将醉驾归入危险驾驶罪也经历了由道德到法

律的调整，且从后续看来，此举颇有成效。 因此，在社会

经济快速发展的背景下，道德和法律的界限并不是一成不变

的。 在道德和行政手段均保护不了该法益时，刑法作为最

后一道屏障就应该发挥作用，将其入罪。 将其纳入刑法并

不意味着任何见危不救行为都会被定罪，同时还有情节严

重、后果严重等条件限制。 与其强调刑法的谦抑性，更应

强调司法谦抑。

５．可以破解“法不责众”实践难题

很多人担心在见危不救入罪以后，会面临着“法不责

众”的实践难题。 首先这个疑虑本身就因果倒置了，正是

因为法律没有对见危不救进行规定，因此人们才会出于这种

心态见危不救。 如果法律规定了见危不救的都要处以罚金

甚至更重的刑罚，即使该事件发生在人口众多的公共场合，

通过立法规定的违法阻却事由，符合该犯罪的也就只有一部

分人了。

二、见危不救入罪古人之鉴与他山之石

(一)古人之鉴

在我国古代法律就已经有诸多关于见危不救的规定。

如《睡虎地秦墓竹简》一书，在其中《法律问答》里，就记

载了对见义不为的惩罚措施。 其中规定：“贼入甲室，贼伤

甲，甲号寇，其四邻、典、老皆出不存，不闻号寇，问当论

不当？ 审不存，不当论；典、老虽不存，当论。”该篇还记

载：“有贼杀伤人冲术，偕旁人不援，百步中比(野)，当赀二

甲”。 第一个案例中，盗贼进了甲的家，并伤害了甲，甲大

呼“抓贼啊”，但其邻居、典、老都外出不在。 这个案例

中，外出的邻居并不构成犯罪，但典、老也就是里典、伍老

(相当于现在的村长、社长)，他们是负有治安职能的，属于

特殊主体，无论是否在现场都要论罪。 第二个案例中，有

人在公共场合杀人，若此时在百步距离之内的行人不伸出援

手，则应处罚金。 由此可见，在秦朝就有关于见危不救的

规定，且要求较高。 唐朝也有关于见危不救的规定，《唐律

疏议》卷２７：“见火起，烧公私廨宇、舍宅、财物者，并须

告见在邻近之人共救。 若不告不救，减失火罪二等，合徒

一年。”又如该书卷２８规定：“诸邻里被强盗及杀人，告而

不救助者，杖一百；闻而不救助者，减一等；力势不能赴救

者，速告随近官司、若不告者，亦以不救助论。”若“追捕

罪人而力不能制，告道路行人，其行人力能助之而不助者，

杖八十；势不得助者，勿论。”清朝也有关于见危不救的规

定，如《大清律例》卷２４：“强盗行劫，邻佑知而不协拿

者，杖八十。”由此可以看出，见危不救罪在我国本身就有

着深厚的社会土壤和历史渊源。

(二)他山之石

此外，国外很多国家的现行刑法典也有关于见危不救的

规定。 如《德国刑法典》第３２３条c项规定：“意外事故、

公共危险或困境发生时需要救助，根据行为人当时的情况急

救有可能，尤其对自己无重大危险且又不违背其他重要义务

而不进行急救的，处１年以下自由刑或罚金。”《法国刑法

典》第２２３Ｇ６条规定：“任何人对陷于危险境地的他人能够

采取个人行动，或者能够唤起救助行动，且对本人或第三人

并无危险时，而故意放弃给予救助的，处 ５年监禁并科

７５０００欧元罚金。”《意大利刑法典》规定：“发现某人昏

迷、似乎昏迷、受伤或处于其他危险之中而不提供必要的救

助，或者不立即向主管机关报告的，处以一年以下有期徒刑

或者２５００欧元以下罚金”。 有学者专门对国外见危不救入

刑做了立法考察，５８个国家中就有３６个国家立法涉及见危

不救犯罪，其中有经济发达国家，也有发展中国家，甚至是

不发达国家，如菲律宾、老挝等。 最令人唏嘘的是，据郝

铁生教授考证，见危不救事实上属于中华法系首创，随后才

被西方国家进行了法律移植，为其所用。

三、见危不救入罪具体适用

(一)犯罪构成



法治建设

６０　　　 　楚天法治　２０２２．２３

(１)主体：不负有特定职责或义务的一般主体。 即所有

的自然人，只要年满１４岁，具有刑事责任能力和救助能

力，就是一般主体。 虽然有学者主张将与被救助人有特定

关系的人纳入，但笔者认为，该罪范围应是针对陌生人之间

的见危不救，与被救助者具有特定关系的主体由此产生的义

务，可由之前已经有的法定不作为义务通过司法解释规定。

(２)主观：故意，包括直接故意和间接故意，且多为间

接故意，对结果的发生持放任心态。 具体而言，行为人明

知他人正处在严重威胁身体健康或生命危险的紧急状态，自

己能够提供救助，且提供救助并不会对救助者本人或第三人

造成不合理的危险，却不提供救助或放任危险继续发生的，

构成故意。

(３)客体：包括他人的生命权、健康权和公共秩序。

(４)客观方面：客观表现为行为主体对正处于生命危险

之中的人，能够提供救助且救助行为不会对行为主体或第三

人造成不合理的危险，却不予救助的行为，包括行为主体不

主动采取救助措施也不采取其它任何可以起到作用的措施如

打电话、呼叫他人等。

(５)损害结果：造成他人死亡或重伤，或者造成社会秩

序混乱等严重后果。 该罪为结果犯。

(６)违法阻却事由：他人自杀。 基于当事人自己对于生

命的放弃，救助者不具有救助义务。

(二)刑罚

(１)对于情节轻微的可通过《治安处罚法》中规定治安

处罚予以规制，可以繁简反流、节约司法资源。

(２)对于情节严重的主要还是以轻刑为主，惩罚和教育

相结合，根据具体情节单处罚金或者判处拘役、管制或１年

以下有期徒刑。

(三)其他

(１)诉讼方式。 自诉为主，公诉作为补充。 为防止当

事人恶意诉讼，可通过诬告陷害罪来规制。

　　(２)后续保障。 虽然如果将见危不救入罪，救助他人应

当也是一种法定义务，但为了彰显公平正义，司法部门和相

关部门可协作为救助者提供相应的保障制度，以消除救助者

的后顾之忧。 例如，救助者在提供救助时受到财产或人身

损害，若受害人无力补偿，救助者可以向有关部门提出补偿

申请以获得相应补偿。

四、结束语

人们面对新事物时第一反应总是恐惧、回避，这是人的

本性。 就见危不救入罪来说，乍一听无形之中又增加了人

们的义务，于是第一反应肯定是抵触的。 但经过“大胆假

设，小心求证”—详细的论证后，发现见危不救具有入罪的

必要性和可操作性，因此，必须拥有破旧立新的勇气，用法

律去推动道德，去拥抱更加文明的社会。
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