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论受贿房产向公司出资的法律后果

◆欧金栋

(景德镇陶瓷大学法学系, 江西 景德镇３３３０００)

【摘要】本文由笔者先从现实问题取材,杜撰一虚拟案例,引入关于受贿房产向公司出资的法律后果一系列思考,后分

别从公司出资、所有权的取得方式、善意取得制度分析等方面讨论、分析了受贿房产的所有权归属问题,最终得出结

论,公司可以依据善意取得制度,取得受贿房产的所有权.
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　　如果自然人 A 为谋取非法利益，向政府公权力人员 B
行贿，将自有合法房屋一套赠与B，并依法履行了产权转移

手续。 后来，受贿人B以此受贿房屋向不知情的C公司依

法认缴了出资，C公司得以设立，并顺利运行。 据此，试讨

论问题：受贿房屋向公司出资的法律后果如何？ 对于此类

实物出资，依据我国《公司法》第二十七条的规定，该实物

经过评估作价，核实财产后，当然可以作为公司的合法出资

形式。 那么，对于受贿房产出资完成后，公司能否依法取

得房产的所有权，这是本文以下要探讨的主要问题。

一、关于C公司受贿房产的所有权归属分析

首先，对于所有权的取得，分为基于法律行为取得和非

基于法律行为取得。 对于个人以本人合法房产向公司出

资，实质属于以房产所有权换股权的通常合同行为，加之以

不动产物权变动的登记公示，应认定公司基于法律行为取得

房产的所有权。 但是，本文探讨的案例中，受贿房产的特

殊性，增加了关于房产所有权归属的趣味性和复杂性。 所

以，要讨论受贿房产已向公司出资后的所有权归属，不妨先

由基本问题，即不涉及公司出资问题，仅就行贿人向受贿人

行贿后，对受贿房产本身的所有权归属问题作一讨论。 根

据我国《刑法》第六十四条以及最高人民法院、最高人民检

察院２０１６年４月１８日公布施行的《关于办理贪污贿赂刑事

案件适用法律若干问题的解释》第十八条的规定，对于贪污

贿赂犯罪案件，除被害人的合法财产以外的赃款赃物，应当

根据我国《刑法》第六十四条，予以追缴或责令退赔。

其次，结合本例，在受贿人B未向公司出资之前，首先

应区分判断受贿房产是属于犯罪分子违法所得的财物，还是

属于供犯罪所用的本人财物。 笔者认为，此问题属于“硬

币的两面”，试从行贿人 A、受贿人B两个角度分别分析。

一是认定属于犯罪分子即受贿人B违法所得的财物，依法应

当将房产予以追缴。 二是认定属于供犯罪所用的本人即行

贿人 A的财物，依法也应当予以追缴。 综上，依照我国现

行法律规范，在不存在善意第三人的情形下，对于受贿房产

的所有权归属，依法应当予以追缴，收归国有。

最后，基于以上分析，不难得出此结论：在行贿人完成

行贿，并与受贿人完成所有权权属转移之后，根据我国《刑

法》第六十四条，受贿人依法并不能取得房产的所有权，而

是应当上缴国有。 因此，可以得出，上述案例中的实质是

受贿人B从行贿人 A取得了房产所有权，但是房产应当收

缴归于国有。 受贿人B当属于无权处分人，以其形式上为

其所有的不动产，向不知情的善意第三人公司C履行出资并

完成所有权权属转移，换取了C公司的部分股权。 不难发

现，此问题涉及我国《民法典》第三百一十一条规定的善意

取得制度，即在涉及善意第三人受让的情形下，对于此案例

中的受贿房产所有权的归属应如何认定。 结合本例，对问

题进行归纳可知，下文探讨的问题焦点主要在于不知情的善

意第三人公司能否依据善意取得制度，依法取得受贿房产的

所有权。 对此，本文拟梳理各方关于盗赃物善意取得争议

后，再分别从我国民法、《刑事诉讼法》的理论视角及现行

规定出发，试分析此类向公司出资行为的法律效力。

二、受贿房产出资善意取得的价值平衡

(一)盗赃物善意取得制度中的价值判断

关于盗赃物是否能够被善意取得，笔者通过梳理各方主

要观点，发现支持方和反对方均存在其自圆其说的理论逻

辑。 支持盗赃物适用善意取得制度，即善意第三人可以正

常进行的市场交易行为，与盗赃物持有人对价互易，并在履

行完毕法定的物权变动公示后，即可取得盗赃物的所有权，

支持方其主要理由是：(１)保障市场交易秩序稳定，促进市

场商品交换，有利于市场经济稳定、高效发展；(２)物权公

示效力得到维持、强化，利于物权公示制度的良好发展。

而反对盗赃物适用善意取得制度，即给予“盗赃物”原所有

权人《物权法》意义上的请求返还原物请求权，可以对任何

持有该“盗赃物”的第三人请求返还原物，否定善意第三人

的正常市场交易行为。 反对方从反面论证出发其观点：如

果支持盗赃物适用善意取得，一方面会增强盗赃物的市场流
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通性，在某种程度上使得犯罪发生率提高；另一方面则因为

刑事追赃成本的存在，轻视保护了盗赃物原所有权人的

法益。

不难发现，双方分歧在于各方持有不同的价值优先顺

序，支持盗赃物适用善意取得一方注重保障市场经济秩序稳

定，而反对方则对打击、惩罚犯罪予以高度关注。 但是就

本文讨论的案例而言，可以说，在贿赂类案件中，行贿人、

受贿人皆属犯罪分子，行贿房产一经送出即为赃物，属国家

所有，不存在保护原所有人即行贿人的合法权益。 也就是

说，此处应探讨善意第三人C公司能否从国家所有人善意取

得该受贿房产。 本文以下分别从民刑交叉角度出发，试分

析得出结论。

(二)民法视角下的受贿房产出资善意取得问题

从民事角度出发，现今我国《民法典》第三百一十一

条、三百一十二条大体沿用了我国《物权法》第一百零六

条、一百零七条的规定，此举明确了善意取得制度以及特殊

情形下遗失物适用善意取得的规定，但仍旧未对盗赃物的善

意取得作出明确具体规定。 且本例涉及不动产，并非属于

遗失物等占有脱离物的善意取得，更是立法之空白。 本文

仅从个案秩序出发，在贿赂案件这一不存在被害人合法权益

保护的情形设定下，讨论本例中C公司取得的受贿房产所有

权归属。

保护市场交易安全，促进市场商品交换，高效有序发展

市场经济，是善意取得制度的应有之义和基本价值判断。

善意取得制度一方面保护了市场商品“动”的流通，另一方

面则牺牲了对其所有权人“静”的保护。 在市场经济快速

发展的今天，社会整体追求高效发展，若只注重对商品

“静”的保护，经济发展、社会进步势必会放缓脚步。 但

是，如果过于保护市场交易秩序，而不注重对原所有权人法

益的保护，则不利于社会秩序的稳定。 经济发展与效率、

社会秩序稳定，二者皆属于法治所追求的价值目标，如“车

之双轮，鸟之两翼”，均不可偏废。 因此，应抱着审慎的态

度，谋求价值天平的平衡点，以完善该制度适用范围及条

件，促进该制度的发展，妥善解决上述价值矛盾。 基于此

种利益平衡，我国《民法典》对于遗失物等占有脱离物等规

定了特殊的善意取得情形，此类善意取得中，原所有权人拥

有两年的除斥期间，其间拥有返还原物请求权，属于善意取

得制度对遗失物类的限制性适用。 综上，对于不存在受害

人合法权益保护的贿赂案件，即贿赂案件中的赃物所有权经

追缴属于国家，失去了天平一端对原所有权人利益的衡量，

那么，在天平另一端保护交易安全的考虑下，对贿赂案件中

的此类赃物进行限制性适用我国《民法典》第三百一十一条

关于善意取得制度的规定，也不失为一种利益衡量后的合理

结果。

至于对国家所有利益和个人所有利益的考量，笔者认

为，我国《民法典》已经作出明确回应，《民法典》第一百

八十七条规定：“民事主体因同一行为应当承担民事责任、

行政责任和刑事责任的，承担行政责任或者刑事责任不影响

承担民事责任；民事主体的财产不足以支付的，优先用于承

担民事责任。”即行为主体对于行政责任、刑事责任的承

担，应让位于民事责任的承担，如果其财产不足以承担全部

责任的，应优先承担民事责任。 另外，私法自治是民法传

承中的深刻理念，贯彻该理念能更好地限缩公权力的出现，

防止公权力肆虐市民社会，侵害大众的合法权益。 由此，

公权力的刑事追缴、追赃手段，在善意取得制度良好适用且

能够保护市民社会各方合法权益的前提下，理应让步于私权

利救济手段，而优先适用善意取得制度。 否则，便可能会

有公权力在某些情形下损害守法公民合法权益的情况发生。

在当今时代，这种因公权力原因直接导致的私权利利益受

损，不仅得不到社会公众的容忍，甚至会发生公众对国家权

力的信任危机。 况且，在贿赂案件中并不存在需要保护原

所有权人权益的可能，公权力更应该让位于私权利的救济保

护手段，允许贪污贿赂案件中赃物的善意取得。

(三)刑法视角下的受贿房产出资善意取得问题

从刑事角度出发，坚持刑事追缴、打击犯罪，排除盗赃

物的善意取得，以下司法实例便是如此做法。 郑州市上街

区人民法院、郑州中院根据查明的在案事实，作出了(２０２０)

豫０１０６刑初４８号刑事判决、(２０２０)豫０１刑终１２５８号刑事

裁定。 在该案中，犯罪人方某利用从事本公司销售部经理

职务之便，变卖公司财物共计价值３０００余万元，先后通过

不同网络直播平台打赏主播财物共计价值９００余万元，一审

判决各平台所属公司与涉案主播共同向犯罪人公司退赔，二

审维持原判。 这一判决不仅破坏了刑事追缴、责令退赔的

制度秩序，更使得本可以适用善意取得制度合法取得利益的

案外人反而代替犯罪人承担了民事赔偿责任，显然有失公平

正义。 无独有偶，合肥市高新技术产业开发区人民法院作

出的(２０１８)皖０１９１刑初４６８号刑事判决，也出现了适用法

律错误，向网络直播平台所属公司追缴本应由犯罪人承担的

赔偿责任。 该案中，犯罪人金某某利用其为公司出纳的职

务便利，窃取公司钱款５００余万元，后在网络直播平台用于

打赏主播４００余万元，一审判决追缴直播平台所属公司取得

的“赃款”。 显然，该判决忽视善意取得制度，也忽视了案

外人的合法实体权利和诉权。 不难发现，上述两个司法实

例均忽视了善意取得制度对善意第三人的利益保护，突破了

刑事追赃制度的底线，属于公权力对私权利的严重侵犯。

依据我国最高人民法院２０１４年１０月３０日公布施行的

《关于刑事裁判涉财产部分执行的若干规定》第十一条第二

款的规定：“第三人善意取得涉案财物的，执行程序中不予
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追缴。 作为原所有人的被害人对该涉案财物主张权利的，

人民法院应当告知其通过诉讼程序处理。”显然，我国《刑

事诉讼法》对赃物追缴问题已经扬弃了我国《刑法》第六十

四条“一追到底”的思想，有选择地开始适用善意取得制

度，注重保护市场交易善意第三人的利益，从而保护市场交

易安全，利于强化权利外观主义，巩固占有与登记的公

信力。

综上，在受贿房产出资的情形下，因本就不存在被害人

权益侵害的可能性，完全可以直接适用善意取得制度，使得

国家权力让位于善意第三人利益、市场交易安全秩序、公信

原则等，对《刑法》第六十四条“一追到底”进行扬弃，令

C公司善意取得受贿房产的所有权，责令受贿人折价退赔，

上缴犯罪所得款项。 如此，既保护了经济领域的安全，强

化了第三人的信赖利益与占有、登记的公信力，也维持了刑

罚的尊严、权威和实施，平衡了《刑法》打击犯罪、保护人

们权利的功能，实为两全其美之法。

三、结束语

本文从民刑交叉的角度出发，对受贿不动产向公司出资

这一单一对象在善意取得制度中的把握进行考量。 盗赃物

的赃物性质是不可磨灭的，不论流通环节多么复杂，也无法

将其“赃”的本质冲刷。 但从另一个视角看，其也具有物

占有、使用、处分、收益的一般属性。 要促进市场经济快

速发展，必须保障市场商品的交易秩序，这对我国善意取得

制度的完善提出了更高的标准。 因此，应审慎把控盗赃物

适用善意取得制度的范围，保证善意受让人与原所有权人的

利益、经济发展与社会稳定均取得价值平衡。 据此，对于

不存在被害人即原所有权人的贿赂案件中，就是对盗赃物适

用善意取得制度的限制性适用。 正如现今《民法典》对遗

失物善意取得规定的返还原物请求权除斥期间的限制，在受

贿房产向公司出资后的善意取得情形中，贿赂案件不存在受

害人的特殊性，天然地为善意取得制度的适用增加了一项限

制。 据此，笔者认为，受贿房产出资后的所有权归属问题

应当得到回应：C公司可依据善意取得制度取得不动产的所

有权，受贿人B应当就其犯罪所得款项退赃，从而保持《刑

法》的谦抑性，更好地发挥民法的作用，保护市场交易安

全，调整市场经济领域的效能。
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