
走进民法典

２０２２．１９　楚天法治　 １３３　　

«民法典»高空抛物致害责任法律问题研究

◆柳博文

(贵州民族大学, 贵州 贵阳５５００２５)

【摘要】高空抛物责任制度自出台之日起,就受到学术界的探讨和批判,因其过于注重对受害人的损失救济而导致责

任分配和双方当事人利益的失衡.为此,«民法典»第１２５４条虽然对高空抛物作出相应规定,但«民法典»规定仍过于

笼统,在立法和司法领域都存在些许质疑.笔者认为,应从立法上明确规定高空抛物和坠物情形、结合实践具体化物

业管理责任、限定“损害补偿”的范围和标准,以及完善社会救济体系,通过设置责任保险、借鉴设立社会救助基金,以

期最大程度保护人们的生命和财产安全.
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　　高空抛物坠物是发生频率较高的社会事件，这不仅会危

害普通民众的生活秩序，也会对民众的财产、人身安全带来

隐患。 继《侵权责任法》第８７条后，《民法典》第１２５４条

的出台，进一步完善了我国高空抛物致人损害责任的相关规

定，也让司法审判实现有据可依。 但是在审判实践中，却

遇到了各种问题，诸如一些法官混淆高空抛物和高空坠物的

案件性质、可能加害人承担的补偿责任大小不一、承担“损

害补偿”的主体范围推定模糊以及现行法律下物业安保责任

不明等，由于法律规定笼统，法官在审理案件过程中面对这

些问题难以解决，加剧了同案不同判现象的产生。 这不仅

一定程度上违背了法条的初衷，使得可能加害人与受害人的

利益失衡，而且让前者倍感不公，难以接受判决。

一、«民法典»对高空抛物责任制度的改进

在高空抛物的相关立法中，《民法典》第１２５４条在《侵

权责任法》第８７条的基础上，进行了拓展和延伸，具有较

大的进步。 但由于规定仍过于笼统，在立法和司法领域都

存在些许质疑，同时，未能完全解决以往高空抛物领域的责

任追究的难题。 这一切有待继续我们探讨和解决。 通过比

较两个法条，笔者将深入分析和探讨《民法典》第１２５４条

的改进意义。

针对第一处修改，强调禁止从建筑物中抛掷物品，这是

大家都知道的一条文明准则的，意义有限。 在这里法律体

现出了它的功能之一，即指导功能，通过条文化的方式，成

为指导人们行某事或不行某事的指南。 因为以前人们往往

将高空抛物当做是一个道德评判问题，并未意识到其违法

性，以及带给他人的危害。

针对第二处修改，正所谓每个人要对自己所做的事负

责，法律也不例外，要求侵权人为从建筑物往外抛掷物品承

担责任。 如上条修改，将其纳入法律条文中，实际上是体

现了立法者的态度，为的是更好地发挥法律的指引作用。

针对第三处修改，增加规定可能加害的建筑物使用人有

权向真正的侵权人进行追偿。 因为可能加害的建筑物使用

人有很多，但实际侵权者只有一个，前者基于补偿责任付出

钱款，但倘若事后能确定侵权人，那么需要保障前者向侵权

人追偿的权利。 与此同时，受害者还可以继续向真正的侵

权人要求赔偿。 此处修改也没有实质意义，从立法精神也

可以推导出可能加害人享有对实际侵权人的追偿权。 只是

此次修改，一方面发挥了法律的指引作用，另一方面写入法

律也可以减少解释成本。

针对第四处修改，这一修改增加了新的内容，一方面强

调有关机关的及时调查义务，另一方面将其置于前位顺序，

说明只有经过公安机关调查，才有讨论可能加害人是否承担

补偿责任的空间。 这一修改可谓是实质性修改，《侵权责任

法》第８７条的规定容易让人误以为由受害人承担查明具体

侵权行为人的义务，这对受害人来说是不公平的，也使得公

安机关往往忽视自身责任，存在惰政现象。 因为该行为涉

及刑事犯罪，公安机关的责任更加义不容辞。 法条明确采

用了“经调查”这样的表述，也是预测到有公安机关的介入

可以更快地找到真正的侵权人，从而快速破案。 此处修改

是值得肯定的。

针对第五处修改，此处明确了建筑物管理人应当负有安

全保障的义务，并采取相应的安保措施，预防和制止危害的

发生，否则将因失职而担责。 而在过去，对于物业等建筑

物管理人是否应承担责任、应承担多大的责任，存在较大分

歧。 本次修改以立法形式明确规定建筑物管理人应当承担

过错责任，具有实质性意义。 将建筑物管理人作为安全保

障义务人有两个方面的重要作用：第一，相较于从前，此次

《民法典》的修订，将物业的责任进一步明确化，有利于形

成倒逼机制，促使物业采取更完善的完全保护措施，并加强

小区内的教育宣传，尽最大可能减少高空抛物行为的发生；
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第二，在侵权人难以确定的情况下，倘若物业未完全尽到安

保义务，由于其身份、办公地址和人员都相对固定，有利于

受害人及时向物业要求承担责任，实现救济。

二、高空抛物责任制度的实践困境

(一)高空抛物和高空坠物致害责任难以区分

众所周知，《民法典》第１２５４条解决的是加害人不明的

高空抛物致人损害问题；而在其前一条，解决的则是建筑物

的搁置物、悬挂物脱落问题。 两个法条十分相似，二者中

的致害物均是从空中落下的物品，而在第１２５４条中提到了

“或者”，这一举动实际上是将抛掷和坠落两种不同的行为

连接在一起，这使得两种侵权类型的案件在形式上多有重合

之处。 实践中，往往出现法官混淆第１２５４条和第１２５３条

的现象，导致适用法律错误。 从危害来源看，致人损害的

物体都是从高空落下；从物体性质上看，从高空被抛下的物

体几乎大同小异，小到水果、瓶盖、鸡蛋，大到砖头、烟灰

缸，都与生活息息相关；从溯源追查来看，两种行为的加害

人主体都不明，这无疑给办案机关的调查增加了难度，尤其

是在未配备监控摄像头的巷道或老旧小区等。

(二)责任大小划分不一

事实上，我国各地法院在判决被告责任大小方面，意见

不一。 支持全部赔偿的法院认为，高空抛物中受害人处于

弱势，在难以确定加害人的情况下不仅无缘无故遭受身体伤

害或财产损失，而且难以及时取证。 相反，让可能加害人

承担全部损失，一方面，能最大限度救济受害人；另一方

面，现代社会小区住户往往多达几百户甚至几千户，庞大的

责任支付分摊到每一个住户上使得数额大大降低，处于小区

住户们的可承担范围内。 既然如此，８０％、９０％和１００％的

差别便不大了。

有的法院则支持部分赔偿，份额大小往往在原告全部损

失的四成至七成。 在“聂某与李某不明抛掷物纠纷案”

中，对于原告车辆受损，法院仅要求各被告承担其中５０％的

赔偿责任，理由是原告因自己原因导致未能在第一时间排查

致害人，自己也应担责。 在“魏某与周某等不明抛掷物损

害纠纷案”中，同样是原告的车辆被不明抛掷物砸中损毁，

但各被告最终共同分担原告损失的７０％，原告自行承担

３０％。 因为法官认为关于高空抛物的法律规定要求的责任

性质是“补偿责任”，而非“赔偿责任”，学术界也对《民法

典》第１２５４条体现的责任性质争议不断。 部分观点认为，

因为法律的初衷是维护社会的公平正义，所以在此类加害人

不明的案件中，应对受害人的损失进行适当补偿，即著名的

“道义补偿说”。 因此，除真正的加害人外，其他业主的责

任均是基于其房屋与损害发生的关联性而产生的，从某种程

度上讲，其他业主也是无辜的，如果就原告的损失进行全部

补偿，则结果上与赔偿无异，难为社会大众所接受。

(三)物业安保责任不明

尽管《民法典》规定物业公司应当承担管理、安保义

务，但是该规定具有高度概括性，物业究竟如何履行才能尽

到了安保义务？ 哪些情形由物业承担责任？ 如何加强物业

管理责任？ 安保义务范围的模糊化，不仅在学术界引起了

诸多争议，而且也让法官对安全保障义务范围认定举棋不

定，导致出现同案不同判的现象。 在“余某与宏立物业公

司物业服务合同纠纷案”中，原告余某被建筑物楼上住户抛

下的玻璃杯砸伤，不起诉可能加害人，反而起诉物业公司。

为此，裁判者认为，作为大楼的管理者，其在高空抛物这个

常见问题上负有多种安全保障义务，常见的有采取防护措

施，围栏、警示语等，以及尽到宣传、引导等义务。 物业公

司未能举证证明自己已经履行了提示管理义务，因此，需要

对余某承担２０％的按份责任。 在“古店村民委员会与鹿某

生命权、健康权纠纷案”中，原告鹿某被建筑物楼上的一块

混凝土砖块砸伤，经查建筑物屋顶有散落的混凝土砖块，但

未见涉案人员。 法院认为，物业公司对其小区内的基础设

施等负有维护和管理义务，以维护公共环境卫生，然而事件

发生的时候，物业公司没有尽到合理注意义务以及管理义

务，由于屋顶并未上锁，使得闲杂人等都能随意进出，造成

不可忽视的安全隐患。 由此可知，物业公司在此事上存在

过错，按照法律规定，应当在其过错范围内，须对原告承担

３０％的损失赔偿责任。

三、完善高空抛物责任制度的举措

(一)明确区分抛掷物和坠落物致害情形

笔者认为，抛掷物和坠落物还是存在本质的区别，可以

通过细分二者差异，力求将来在法条中予以明确区分。 第

一，责任主体不同。 当无法确定抛掷物的责任承担者时，

按照法律规定，得由可能加害的业主们一起承担；而坠落物

案件中的侵权行为者，是对于自身没有过错，却无法举证证

明的建筑物所有者、使用者等。 在日常生活中，承担高空

抛物责任的一般是小区居民，而承担高空坠落物侵权责任的

一般是物业公司、建设单位或施工单位。 第二，事件发生

的起因不同。 抛掷物是行为人通过直接施加力于物体上而

产生的行为，对于该事件的产生，侵权人在主观想法上是故

意的。 而坠落物则不受行为人直接控制，常见的例子包

括，坠落物往往是高层建筑上的悬挂物或者搁置物，同时，

行为人在主观想法上不是故意，往往是过失的。 前者是人

的主动行为实施，而后者则是在无人为的情况下导致物品从

建筑物上自行坠落的情况。 第三，预防的措施不同。 抛掷

物和坠落物，两个看似相近的行为，背后的所需预防的风险

是不同的。 抛掷物的行为人主观上具有故意，行为发生时

具有突发性，除了日常宣传、教育警示外，实际上很难及时

预防；坠落物的行为人虽然主观上往往是过失的，但其发生
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前往往已有征兆，如现实中的墙壁瓷砖年久失修坠落、屋内

天花板坠落、屋顶瓦片坠落等。 这就需要建筑物管理人

“采取必要的安保措施”对其加以修缮、维护或者划定危险

区，以提醒众人，阻止危险的发生。

(二)明确责任大小的划分

可能加害的建筑物使用人具体应承担多少比例的补偿额

度呢？ 首先，《民法典》对此没有规定，但是之前的《侵权

责任法》司法解释相关条文，则规定了补偿的范围，基本是

不超过受害者损失的５０％。 但是在文书网查阅相关判决

时，法院也只是以这个标准作为参考，真正适用的不多。

同时，法院应根据实际情况，包括原告的损失、过错程度、

可能加害人的经济能力，来平衡分担比例。 比如，在老旧

居民楼里有不少孤寡老人或生活拮据的家庭，在责任补偿上

可以略微减轻其比例。 其次，针对司法实践中时常混淆补

偿责任和赔偿责任的情况，我国立法及司法解释应对可能加

害人的补偿前提和补偿范围作进一步明示，比如，补偿责任

的承担应以“受害人无法得到充分救济”为前提，并将“给

予补偿”限缩为“给予适当补偿”。 假如受害人经济状况良

好，高空抛物导致的损失不足以对其造成经济压力；或其已

通过商业保险等机制获得了一定的救济，则可能加害人补偿

范围可以相应缩小。 同时，补偿责任范围的缩小并不影响

受害人对确定的实际加害人索要赔偿。

(三)完善物业的安全保障制度

首先，明确物业服务公司承担责任的情形。 何为“必

要的安保义务”？ 鉴于《民法典》第１２５４条对此并未规

定。 该义务主要包括三方面：主要包括警示宣传措施、消

除危险措施和防范监控措施三个方面。 笔者建议，判断安

装监控摄像头，是否是衡量一个小区物业尽到必要安保义

务，就需要考虑当地的平均水平。 如果周边同级别社区都

安装了摄像头防止高空抛物行为，那么可以确定它属于社区

安保义务，但如果受社区所在城市本身的经济水平等现实因

素限制，不能支持社区采取这样的安保措施，不应以此认定

物业服务企业违反了安保义务。 同时，物业企业所收物业

费，也是一个颇为重要的因素。 如果一个小区物业管理费

收取得越高，那么物业公司所承担的安全保障义务就更重。

如此，才不至于超出一般建筑管理人的能力范围，过于抬高

履行安保义务的标准，引发行业抵触情绪。
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